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Inledning

Foljande bok behandlar temat om AaterlAmning av
kulturféoremal och manskliga kvarlevor. Den &ar resultatet
av en lang tids kampanjande fran mig och andra aktivister
for aterlamnandet av de finska kvarlevorna som Karolinska
Institutet (KI) har haft i sin &go. Dessa kvarlevor gravdes upp
av Gustaf Retzius under 1870-talet och foérdes till Sverige dar
de bevarades och beforskades pa KI. Under perioden 2018-
2025 deltog jag i debatten och laste dessutom en hel del om
aterlamning bade internationellt och i Sverige. En del av de
kunskaper och perspektiv jag tog del av anvande jag mig i de
debatter jag deltog skriftligt i och pa annat satt.

Boken &r ett personligt utformat vittnesmal om perioden
2018-2025. Den inleds samtidigt med en sammanfattning
av hur Etnografiska museet aterlamnade en totempéale och
diverse debattinlagg om aterlamning av bade kulturféremal
och manskliga kvarlevor. Uppléagget ar till for att 14saren ska
kunna fa en nagorlunda god inblick i vilka perspektiv som
finns i Sverige om aterlamning. Jag har framst fokuserat pa
debattinlédgg i tidskrifter och dagspressen. Det finns en hel del
forskning om aterlamning som skulle vara relevant har. Jag ser
samtidigt ingen anledning att sammanfatta all forskning har.
Den huvudsakliga texten handlar om de finska kvarlevorna
och jag vill inte riskera att lasaren tréttnar pa att ldsa om
forskning.

Majoriteten av texten som behandlar arbetet med att fa KI
att aterlamna de finska kvarlevorna bestar av de texter som
skrevs under den perioden bade av mig sjalv och andra fran
samma aktivistgrupp. Det finns 4ven material i form av mejl
och nyhetsinslag fran TV och dagspress. Anledningen till att
jag publicerar materialet pa det har viset ar for att lasaren
ska kunna skaffa sig en nagorlunda egen uppfattning om
handelsernas forlopp. Sen ska det sdgas att detta ska ses
som en subjektiv beskrivning av hela skedet. De som haft
framsta tolkningsforetrddet under hela perioden har varit
KI. Nu néar de finska kvarlevorna har aterlamnats till Finland
aterstar &nnu att vi som drivit fragan kan fa géra var rost hord.
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Av den anledningen finns den har boken.

Det ska sagas att diskussionen om Aaterlamning och de
historiska oforratter som gor alla krav pa aterlamning aktuella
inte far ett avslut med den hér boken. Annu finns det kvarlevor
fran varldens alla hérn pa KI och bland svenska museer.
Kulturféremal som kommit hit p& oklar grund finns det ocksa
gott om. Den har boken ska alltsd inte ses som ett sista kapitel
utan som en del av ett stérre arbete som inte bara innefattar
mig och mina sverigefinska medaktivister. Forhoppningsvis
kan jag bidra till att fler vill lara sig om aterlamningsfragor.



Hovdingens totempale

S december 1991 kunde man lasa i Expressen att Haislafolket
i British Columbia, Kanada, efterfragat att fa totempalen
som stod pa Etnografiska museets mark aterlamnad. Hur
totempalen kom till etnografiska finns atergett av Anders
Bjorklund (2016) sa jag tanker inte fokusera sa mycket
pa det skeendet. Vad som intresserar mig ar debatten och
synsattet pa kravet att aterldamna totempalen. Debatten
féljdes och fordes dven i andra sammanhang, exempelvis den
etnologiska tidskriften Kulturella perspektiv samt tidskriften
Fjdrde Vdrlden. 1 Fjérde Vérldens nummer 2 for 1994 kunde
man bland annat ldsa om de krav som etnografiska museet
stallt for att ett aterlamnande skulle utféras: "Forst kommer
man att bygga ett speciellt kulturhus, dar totempalen ska
resas, eftersom den inte ldngre ar i sadant skick att den boér
sta utomhus.” Och héar kan man ocksa lasa att man "huggit
ytterligare en kopia som rests pa den ursprungliga platsen”.

Omsténdigheterna kring aterlamnandet av totempalen, och
det faktum att Haislafolket tillverkade mer &n en totempale i
utbyte for den ursprungliga ar intressant. Anders Bjérklund har
beskrivit detta i sin monografi Hévdingens totempdle (2016). Jag
kommer att i det ndrmaste ta upp det som Bjorklund beskriver
dar. Man gjorde en framstét kring totempéalen augusti 1989.
Da var det direktéren G. F. MacDonald vid National museums
of Canada, Quebec, som efterfragade ett méte med museichef
for Ulla Wagner for att diskutera ett aterlamnande.

Detta kan s&gas vara ogonblicket da totempalen verkligen
“aterupptacktes”. Den blev en del av dagordningen i flera
andra sammanhang. Andra totempalar blev ocksd k&nda i
Sverige. Bjorklund skriver om Galleri Astley i Bergslagen som
under sommaren 1990 avtackte en nytillverkad totempale som
urfolkskonstnédren Don Yeomans (frdn haidafolket) och Frieda
Diesing gjort. I Helsingborg under ett skulpturseminarium
vid Sofiero slott snidade Jim Hart (ocksa fran haidafolket) ett
atta meter langt 400-arigt cedertra fran British Columbia.
Betydelsen som totempalar har fér dessa méanniskor blev
ocksa mer ként i och med dessa totempalar.

8



For totempalen i Etnografiskas &go, skedde ett avgoérande
mote 2 december 1991. Deltog gjorde davarande museichef
Per Kaks, tre representanter fran Haislafolket chief councillor
Gerald Amos, xenaaksialan elder Louisa Smith och land claim
researcher antropologen John Pritchard. De hade foranmaéalt
sin ankomst via ett brev fran Kitamaat Village Council.

Sjalva motet med museets representanter var inte heller latt
for Haislafolkets representanter. I en artikel frdn The Vancouver
Sun fran 5 juni 2000 kan man lasa fo6ljande:

When the Haisla arrived to ask for their pole, the meeting
was tense.

“They were more than taken aback," Amos says. =~ "Who
are you?' they asked, "How do we know who you are?' So we
put on our blankets and we said, "This is who we are.’

The Haisla offered to provide a replica. The museum
wanted to know why the Haisla didn't just carve themselves
a replica and leave the original where it was.

A breakthrough came, Amos says, when museum officials
took them to see the restoration of the Vasa, a warship that
sank in 1628.

I asked them, "How do you think the Swedish people
would feel if we took this ship home and said just make
a replica and keep that in Sweden, we want to keep the
original in Kitamaat?'"' Amos says.

There was a moment of enlightenment. Negotiations
began in earnest.

In 1994, the Swedish government authorized the return
of the Misk'usa pole to Kitamaat.

Then came an unexpected hitch. The museum would
return the pole only if there was a state-of-the-art climate-
controlled facility to house an artifact it considered a world
treasure.



This was beyond the financial means of the Haisla.

Anders Bjorklund beskriver ocksa de starka reaktionerna.
Man var bland annat arg och upproérd 6ver det vajermontage
som museet konstruerat for att palen skulle vara sdkrad och
uppratt. For representanterna var det som bojor som paminde
dem om slaveri.

Haislagruppen framférde valdigt bestdmda krav. De verkar
inte ha bemotts pa ett respektfullt satt. Per Kdks tog emot dem
och lyssnade pa deras krav. Sen gick de for att dricka kaffe
tillsammans. D4 ska Kaks ha frigat "Hur kan jag veta att det ar
er pale, hur kan ni bevisa det?”. D4 ska de tre representanterna
rest sig, Oppnat en resviska och tagit pa sig sina réda kappor
med vita knappar och vant ryggen mot Kaks.

Foljande dag ska Greenpeace ha kallat till presskonferens
i museets entré. Titeln for konferens var "totempalen behovs
mot nordiska skogsskovlare”. Gerald Amos, Louisa Smith och
John Pritchard ska ha nérvarat. Aven samiska representanter
narvarade. Och man framfoérde sin begiran att totempéalen
skulle sdndas tillbaka till Kitlope. Museet skulle fa en nyhuggen
kopia i utbyte.

Presskonferensen skapade intresse fran  medier.
Haislagruppen kunde samtidigt stdrka sina ansprak via John
Pritchards narvaro. Han hade faltarbetat i Kitamaat och hans
avhandling beskrev hur Haislas traditionella kultur paverkats.
Louisa Smith uppgav sig vara gamle hévding G’psgolox “grand-
grand-granddaughter”.

Under sommaren samma ar kom manga grupper visa sitt
stod for ett aterlamnande. Museet fick ett upprop insant.
Det var undertecknat av ett 30-tal aktivister i Malmé som
stddde kravet pa aterlamning. Foéreningen Fjarde Varlden
skickade en skrivelse med 400 namnunderskrifter. Fjallnara
urskogars raddningsaktion skickade en petition med &ver 600
namnunderskrifter. Svenska samernas riksférbund skickade
ocksé en skrivelse till stoéd fér ett aterlamnande. Haisla och
Xenaaksiala presenterade en gemensam deklaration som
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undertecknats av tio "hereditary chiefs of the Haisla Nation”
samt ett femtiotal personer med rétter i Kitlope och Kitamaat.

I andra sammanhang hdjdes det réster mot att aterlamna
totempalen. I Expressen 5 december 1991 intervjuas Professor
Ake Hultcrantz, forfattaren Lars Gyllensten, Riksantikvarie
Margareta Biornstad och kulturminister Birgit Friggebo. Man
kan summera deras asikter som att man inte ar positivt installd
till att aterlamna totempalen. "Skulle vi ldmna tillbaka alla
saker pa Folkens museum far vi inget museum kvar”, sager Ake
Hultkrantz, ”Och hade inte palen forts till Sverige 1929 hade
klimatet i Kanada forstort den”. Lars Gyllensten tycker att den
ska vara kvar och lagger till att han ar ”principiellt emot att
museernas kulturskatter fors tillbaka till de platser de en gdng
togs ifran”. Margareta Bidrnstad s&dger att det ofta kommer
krav pa aterlamnande av museiféremal och att Sverige "har
tagit massor med saker, sarskilt under stormaktstiden. Men
vi lamnar inte tillbaka dem, de har blivit svenska féremal och
en del av vart kulturarv”’. Birgit Friggebo sager att "Sveriges
politik nér det géller att lamna tillbaka museiféremal har rent
allméant varit mycket restriktiv”.

Utover diverse asikter som var emot ett aterlamnande, fanns
det svarigheter kring riktlinjer att aterlamna kulturarv som
totempalen. Per Kaks kontaktade museets forre chef Karl Erik
Larsson och Mikael Ames, chef vid Museum of Antropology,
Vancouver. Det man kom fram till, enligt Anders Bjoérklund,
var att det inte fanns nagra juridiska skal att aterlamna pélen,
men dédremot ett moraliskt. I skenet av detta befastes ocksa
idén om att aterldmna totempalen i utbyte mot en helt ny.
Pedagogerna pa museet sag ett sadant utbyte som en méjlighet.

Det verkar som om diskussionen om hur man skulle géra
férdes fram och tillbaka en langre tid. Foérst februari 1994 tog
kulturministern beslut att totempalen skulle aterlamnas till
Kitamaat Village Council i form av en gava. Att det blev ett
aterlamnande som officiellt bendmns som en gava ar intressant
i fallet med totempéalen. Enligt Anders Bjorklund var det inte
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en slump. En gava kan ses som en engangsforeteelse
med positiva fortecken”, skriver han, “"medan daremot ett
aterlamnande’ eller ‘repatriering’ kunde f4 prejudicerande
féljder och samtidigt antyda nagot om férgdngna oférratter”.

En ny delegation fran Haisla anlédnde till museet oktober
1994. Nu bekraftade man ceremoniellt det kommande
aterférandet. Representanter for Kanadas ambassad och
svenska kulturministern narvarade ocksa. Har presenterade
man ocksa de gengavorna som Haisla skulle sta fér. Férutom
en kopia pa totempalen skulle man ocksa bygga en kanot pa
museet. Dessutom skulle man bygga ytterligare en totempale
och stélla upp den pa den ursprungliga platsen i Kitlopedalen.

Men det fanns &ven andra krav pa hur den gamla totempéalen
skulle omhéndertas nar den val aterldmnats. Bland annat
behévde man garantier pa att det fanns ett museum som
sarskilt byggts for att harbargera totempalen. Andra problem
var att fa finansiering, tillstdnd och material for att genomféra
allt som kravdes for att aterfa totempalen. Krav fanns inte bara
mellan Haisla och Etnografiska museet utan man behoévde
aven férhandla med svenska staten och kanadensiska staten
for att fa till allt som behévdes for att det skulle ga i mal.

Det maste ha varit svart att navigera en sa snarig skog av
olika instanser som maste bli glada, enbart fér att kunna
aterfa sin totempale. Férst ar 2000 boérjade saker och ting réra
pa sig. D4 hade man en tydligare finansiering, via anslag fran
kanadensiska fonder, totempdalesnidare hade fatt kontrakt,
timmer fran Kitlope var pa vag. I Sverige arbetade man med
att stotta projektet ekonomiskt. Féreningen Fjarde Véarlden
gjorde en stédinsamling som innefattade ungdomsdisco och
totempalefest. Etnografiska museet hade en sparbéssa dar
valfritt belopp som besdkare kunde skénka till projektet.

P4 varsin sida om Atlanten fanns nu tva arbetsgrupper som

kommunicerade via brev, fax och telefonkonferenser. Anders
Bjorklund beskriver planerna med de tva totempalarna:
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Planen var nu att tvad replikapalar skulle tillverkas,
varav den ena skulle sdndas halvfardig till Sverige och
den andra resas pa den ursprungliga byplatsen Misk’usa i
Kitlope. Skalet var svenskarna bevarandekrav. Den gamla
palen kunde inte aterfoéras till Kitlope med mindre &n att
man dar skapat en fungerande bevarandemiljd, vilket var
orealistiskt. Istéllet beslots alltsa att snida en ny pale med
den gamla som forlaga - och déarefter féra den till Misk’usa.

Men saker och ting stannade upp. Den halvfardiga totempalen
var pa plats, men Etnografiska museet ville inte ge bort den
gamla totempdalen forrdan de var sdkra pa att Haisla kunde
férvara den enligt internationella rekommendationer.

Anders Bjorklund beskriver om hur interna motsattningar
bland representanter hos Haisla och de omorganisationer som
etnografiska museet var del av under 00-talets boérjan bidrog till
att det borjade ga langsammare. Det maste ha stannat upp helt
och hallet och i Féreningen Fjarde Varldens medlemstidning
med samma namn kan man lasa i férsta numret fran 2003:

Fortfarande &r inte Aaterférandet 16st och det stérsta
problemet 4r ekonomiskt. Svenska staten och kanadensiska
staten, eller provincialregeringen i British Columbia, har
annu inte bestamt sig for att 16sa problemet.

Forst 8 mars 2005 kunde man packa ner G’psgolox totempale.
Man hade lagt undan det gamla kravet pa en fungerande
bevarandemiljo, enligt Bjérklund. Kanadensiska konservatorer
hade férsakrat langt tidigare att det fuktiga klimatet i British
Columbia skulle passa palen utméarkt och sa lange palen inte
utsattes for uttorkande centralvarme skulle det inte vara nagra
problem. Palen packades ner i en kraftig plywoodlada som
tackts invandigt med cellplast samt fuktbevarande kemikalier
och klimatmétare.
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Aterlamningsfragor i debattsammanhang

Etnografiska museets aterlamning av totempalen kan ses
som ett tidigt och langtgdende exempel pa aterlamning fran
svenskt hall. Innan dess hade frdgan om &terlamning av
kulturféremal eller kvarlevor inte direkt varit pa tapeten. Detta
framgar tydligt om man gar igenom texter som behandlar
aterlamningsfragor. Den tidigaste debattartikeln i en tidskrift
for forskare ar Asa Berggrens "Repatriering pa gott och ont:
debatt om utldmning av benmaterial” som publicerades i
Fornvdnnen 2005. Hon skriver pa sidan 281 att

Pa manga platser i varlden gor ursprungsbefolkningar
och minoritetsgrupper ansprak pa skelettmaterial som finns
i museisamlingar. Man vill aterbérda sina forfaders ben till
den egna gruppen och det egna landet (d.v.s. repatriera
dem) for att kunna aterbegrava dem. I manga l&nder har
man infort lagar som ger dessa grupper starkare rattigheter
i fraga om kulturarvet. Det handlar ofta om ursprungs- och
minoritetsgrupper som genom historien blivit fértryckta.
Under kolonialismens era anvandes deras kulturarv for
att visa upp deras »primitiva kultur» och skelettmaterialet
studerades av rasbiologer for att legitimera den radande
maktordningen i varlden.

Berggren verkar uppenbarligen forstd varféor kraven pa
aterlamning finns, d&nda visar det sig att hon ar skeptisk da
hon avslutar samma stycke med att ”pa den andra sidan finns
museerna vars samlingar téms och forskare vars tillgang till
materialet féorsdmras. Forskning som skulle kunna komma
bade de aktuella grupperna och hela manskligheten till godo
begransas.”

Berggrens artikel tar upp programmet vid arkeologidagen
21 augusti 2005 som utgick fran just aterldmningsfragor som
blivit aktuella i samband med att Levin Dombrowskys kvarlevor
aterlamnades till en judisk férsamling. ”"Valet av foreldsare
visar att man hade tankt sig att arkeologer och osteologer
skulle f4 chansen att ge en generell bakgrund till &mnet, men
ocksa att ta stéllning i frigan om aterlamning av benmaterial.

14



Olika asikter framférdes men i huvudsak kan foredragen
ses som en forklaring till varfér forskning pa humant
benmaterial ar berattigad.” Det ar intressant att Berggren
tycker att forskning pa humant benmaterial &r berattigat.
Jag menar da att hon redan varit specifik i sin inledning déar
frdgan handlar om en specifik kolonial historik som drabbat
urfolksgrupper varlden 6ver och som nu boérjar stélla krav
pa vasterlandska museer. Det handlar alltsd inte om att ge
tillbaka allt benmaterial eller aterbegrava alla kvarlevor.

Sen gar Berggren o6ver till att referera olika féreldsare och
debattérer vid arkeologidagarna. “Caroline Arcini, osteolog
vid RiksantikvariedAmbetet, tog som utgangspunkt att
benmaterialet visar pa ménniskans villkor. En arkeologi utan
osteologi ar en arkeologi utan manniskor och benmaterialet
bor darfér vara tillgdngligt fér forskning, enligt Arcini.” Och sen
tar hon Aaron Stutz, osteolog och gastforskare vid Lund, som
exempel. Han ger ”en inblick i rasbiologins historia och den
komprometterade metoden att méta skallar. Det finns dock
goda skal att fortsatta méata skallar, ansag Stutz. Osteologiska
studier har en roll att spela inom evolutionsforskningen, som
alternativ och komplement till DNA-analyser.” Berggren lyfter
ocksd att Stutz pekar pa noédvandigheten av att vara édmjuk
eftersom forskare har haft fel forr.

Berggren citerar &aven Fredrik Ekengren, doktorand i
arkeologi vid Lund som menar att gravar alltid spelat en viktig
roll i arkeologins historia "om det sa varit som fyndplatser
for spektakulara foremal, som tecken pa samhaéllens sociala
organisation eller som kallor till kunskap om datida ritualer och
instéllning till déden”. Och vidare att vi i dagens sekulariserade
samhalle tillater oss att grdva ut andras gravar for att "berika oss
sjadlva” men att detta inte innebér att gravarkeologi ska likstéllas
med gravskdndning. Hon tar &ven upp resonemang fran Mille
Gabriel, arkeolog, tidigare vid Nationalmuseets Centrum for
Gronlandsforskning i Képenhamn som ska ha analyserat
de olika argument som framforts vid krav pa aterlamning:
"Gabriel visade genom exempel att varken inuitgrupperna
eller museerna ar konsekventa i sin argumentation. Generellt
anvands rattsliga, etiska, kulturella och aven Oppet politiska
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politiska argument av inuitgrupperna som vill ha tillbaka
benmaterial frdin museernas samlingar, medan museerna
hanvisar till materialets forskningsvarde. Gabriels analys visar
dock att man pa Nationalmuseet inte alltid ar konsekvent i
sina o6vervidganden innan man skickar tillbaka skelett.”

Och Elisabeth Iregren, osteologiprofessor i Lund, ska ha
ansett att rektor Goran Bexell inte tadnkt igenom beslutet att
aterlamna Dombrowskys skalle till den judiska féorsamlingen.
Man hade inte o6vervagt “vilka konsekvenser det kan fa i
framtiden”. Iregren ska ha menat att "det kan leda till att krav
frdn andra grupper maste hérsammas, och att kraniesamlingen
darfor hotas. Den ar vetenskapshistoriskt intressant och
borde anvandas fér att underséka hur samlingen skapades
och vilken forskning den anvants till”.

Som synes verkar Berggren, via sina citat och referat,
argumentera fér att aterlamning &r néagot negativt. Men det
kan ju dven sdgas vara en allmén installning bland arkeologer
och osteologer vid den hér tiden. Senare i sin artikel citerar
hon Ann Heberlein om huruvida det &r oetiskt eller inte att
grava ut gravar och beforska manskligt benmaterial: "Enligt
henne ar en krankning alltid riktad mot en levande. Ddéda
kan inte krankas. Det &ar de efterlevande som upplever
krankningen.” Och for Berggren blir slutsatsen att det &ar for
de levandes skull man genomfér aterlamning: "Forskning pa
grav- och benmaterial bor alltsd inte betraktas som en generell
krankning av de déda.” Oaktat dessa resonemang verkar
Berggren vara for att man utfér aterlamning. Hon skriver att
aterlamning maste "bedémas for sig och att man maste se till
situationen for den grupp som stéller kraven pa utldmning”
vilket ocksa dagens riktlinjer sager.

Fem ar efter Berggrens text i Fornvdnnen publicerades en
text av Elisabeth Iregren 2010 med titeln Vi behover tydliga
regler fér bevaring-aterbegravning av manskliga lamningar”.
Bland annat skriver Iregren att Sverige “ofta visar skelett i
museiutstallningar” vilket inte &r vanligt internationellt och att
svenska museer ”i huvudsak skall fortsatta med detta”. Hon
jamfér sedan med Norge och Finland dér ansvaret f6r samiska
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samiska ménskliga kvarlever pa ett eller annat satt ligger
hos samer. Men, undrar Iregren, "hur skall man férfara med
lamningar i museer av judar, romer, tornedalsfinnar och
andra; grupper som ocksa tillhér den svenska nationen”?

Iregren skriver att under de senaste femtio dren fram till
artikelns publicering har det inte skett manga arenden kring
aterlamning, vilket hon menar &r intressant med tanke pa hur
manga kyrkor och kyrkogardar som undersdkts arkeologiskt.
Iregren forklarar detta med att Sverige ar starkt sekulariserat
och att den generella utbildningsnivdn sa hoég att manga
féredrar att f& ny kunskap om tidigare generationer framfor att
aterbegrava skelettmaterial och ddrmed undandra fran dem
vidare undersékning.

Iregren skriver ocksa att det lange har varit sjalvklart vem
som bestdmmer Over arkeologiskt material som férvaras pa
museer. "Vad géaller kontakter med frd&mmande l&nder och
utlandska organisationer ar det dock numera kutym att beslut
fattas av regeringen.” Detta beror pa drendet kring de judiska
kvarlevor som namnts tidigare. "Eftersom samlingarna utgér
vart gemensamma kulturarv”, skriver Iregren, "kan férvaltande
myndigheter inte avhanda sig delar av dessa, utan maste
overlamna arendet till Sveriges regering.”

Vi har redan sett att ”judar, romer, tornedalsfinnar och
andra” enligt Iregren tillhér den svenska nationen (till
skillnad fran samer) och darmed underférstatt ar en del av
det "gemensamma kulturarv” hon talar om. Pa satt och vis
kan man se argumentationen som témligen historields, och
det ar tydligt att Iregren likstéller manskliga kvarlevor med
varandra trots att deras historia ar av olika art. Sadhar later det
nér Iregren ska argumentera emot aterlamning:

Huvudargumentet mot Aaterbegravning &ar att man
undandrar de ménskliga ldmningarna fran vidare forskning.
Ingen osteologisk studie kan négonsin bli slutférd eller na
slutgiltiga resultat. En population av doéda individer kan
studeras om och om igen och ge ny kunskap. . Nya hypoteser
formuleras och nya metoder utvecklas. Ett typiskt exempel
pa detta ar skeletten fran den medeltida kyrkogarden vid
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Véasterhus i Jamtland. Denna samling har varit féremal
for en aterbegravningsdiskussion. Nils-Gustaf Gejvall
publicerade 1960 en banbrytande studie med breda och
innovativa perspektiv. Nu har dock vidare undersékningar,
inte ovantat, kunnat ta fram betydande ny kunskap.

Iregren ger inte sarskilt mycket information om denna
medeltida kyrkogard. Inte heller framgar vem eller vilka som
efterfragat en aterldmning. Fragan ar d4 om man kan jamféra
gravar fran tider langt innan Sverige blev Sverige, Finland
blev Finland, Norge blev Norge, osv. Mycket aterlamningar
som ror exempelvis samer handlar ocksa om kvarlevor dar de
som samlade in dessa gjorde sa under ytterst oetiska former.
Om det kan jamféras med att grava upp en medeltidsgrav, en
bronsaldersgrav eller ndgonting liknande har jag svart att tro.

Iregren tar &ven ett annat exempel for att argumentera emot
aterlamning:
Genom aterbegravning gar moéjligheten att ta fram sadan
ny historisk kunskap forlorad. Resultaten fran det s.k.
Sorsamiska projektet gav innevanarna i det sdérsamiska
omradet ny forstdelse fér den tidiga bosattningen dar.
Fragan om samernas sydliga utbredning hade varit mycket
kontroversiell, men genom projektets undersékningar foll
viktiga pusselbitar pa plats. Utan de bevarade skeletten fran
gravarna pa Vivallen i Harjedalen i SHM och utan de stora
samiska samlingarna pa Oslo universitet hade projektet
inte kunnat klarldgga den biologiska bakgrunden fér de
tidigmedeltida méanniskorna pa Vivallen.

Iregren tycker alltsd att forskning behéver manga av de
maéanskliga kvarlevor som fortfarande finns kvar. Fast det
projekt hon ndmner ovan verkar ju ha involverat beroérda parter.
Det ar lite det som fragan handlar om. Vem far vara med i
sjélva kunskapsprocessen och vad ar den etiska dimensionen?
Argumenten genomsyras av en stark misstro gentemot urfolk
och minoriteter.

Iregrens avslutande argument kretsar kring den egna
vetenskapens férutsattningar. "Ett viktigt allmanvetenskapligt”,
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skriver Iregren, "&r att resultat maste kunna kontrolleras
av kolleger. Vid aterbegravning gors alltsd avkall frdn denna
viktiga princip.” Hon vill &ven paminna om ”vart folkbildande
uppdrag” och att allmé&nheten har ”ett mycket stort intresse
for arkeologi och osteologi”. Museer i landet har manga
besdkare och utgravningar “lockar otaliga askadare”.
Detta ar, enligt Iregren, ett slags bevis fér nagon form av
“demokratiskt stéd” att fortsatta beratta gruppers och
individers livshistoria med “hjalp av de manskliga skeletten”.

I en artikel med titeln "Valnadstvisten - ska de déda begravas
eller studeras?” Publicerad 1 mars 2009 i tidskriften Forskning
och Framsteg tas fragan om aterlamning av manskliga kvarlevor
upp. Det ar i anknytning till att sametinget begért att man
ska identifiera allt samiskt skelettmaterial i samtliga statliga
samlingar samt klargéra hur museerna kommit 6ver dessa
kvarlevor. Det framgar 4ven att sametinget vill att de samiska
kvarlevor som finns ska aterldmnas antingen i individuella
eller gemensamma gravar i ursprungsomraden.

Artikeln lyfter att det finns flera exempel pa aterlamning
internationellt, och att det 4ven finns intresse fran visst politiskt
hall att man ska aterlamna maéanskliga kvarlevor. Daremot ar
arkeologer kritiska. Exempelvis intervjuar man Liv Nilsson
Stutz, arkeolog och osteolog vid Lunds universitet som menar
att "problemet ar att den till synes goda repatrieringen blir en
del av en kamp om det féorflutna” och "nér det handlar om att
definiera sin plats i varlden” sa ”blir arkeologin politisk”. Man
intervjuar dven Carl-Goésta Ojala, doktorand i arkeologi vid
Uppsala, som menar att "arvet fran kolonialismen har paverkat
arkeologin mer 4n andra vetenskaper. Inte minst eftersom
arkeologer ibland aningslost tog folks arv. Utgravningar skilde
sig inte alltid fran gravplundringar”.

Intressant nog aterfinns méanga farhagor som vi sett tidigare
férfattare argumentera kring. Exempelvis menar Liv Nilsson
Stutz att "nar man maste faststélla vem som &ger olika fynd
blir det viktigt att klargdra vilken etnisk grupp som benen kan
harstamma i fran, och det &r de biologiska antropologerna som
avgor det”. For Nilsson Stutz 4r det "en paradox att en lag som
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tillkom till {61jd av &nger och skuld infér ett rasbiologiskt forflutet
medverkar till att ras aterigen blir viktigt”. Men argumentet géller
inte aterlAmningar generellt, utan exemplet Kennewickmannen
som kan ses som ett valdigt speciellt exempel fran USA.

I artikeln aterkommer &aven Haislafolkets totempale som
exempel pa ett lyckat utbyte. Det framgar &ven att Etnografiska
museet flyttat hela sin samling av samiska féremal till Ajtte
medan Historiska museet gatt en annan vag. Dar har man
valt att ha en arbetsgrupp med representanter fran Sametinget
och Ajtte. Lars Amréus, davarande chef fér historiska museet
beskrivs som néjd med det samarbetet. "Det ar viktigt att
ett nationellt statligt museum som vart kan visa upp manga
delar av den svenska historien. Dit hér ocksa den samiska
historien, men vi vill inte kéra 6ver nagon eller géra det utan
samernas fortroende”, sdger han i artikeln. Men han staller sig
skeptisk till NAGPRA dar man ”“lamnar ifrdn sig allt material
utan diskussion”. Amréus sager att det dessutom ar “farligt att
dra grénser mellan olika folkgrupper pa det sitt som man da
riskerar att goéra. I Sverige gar det till exempel inte sjalvklart
att saga vilka norrlandska fynd som ar samiska. Det ar ocksa
svart att faststdlla den etniska identiteten pa fynd eftersom
folk rort sig fram och tillbaka hela tiden”.

Man intervjuar aven Kajsa Huva, handlaggare i kulturfragor
pa Sametinget som ansvarar for fragor kring aterldmning.
Hon s&ger att samiska foéretrddare inte kraver att allt ska
aterbegravas. "Det viktiga fér oss ar att manskliga kvarlevor
identifieras”, sdger hon till tidningen. ”Vi vill att man s& langt
som mdjligt ska faststdlla vem benen kommit frAn och hur
de hamnat p4 museum. Har det skett genom gravskadndning
eller finns det kanske kopekontrakt som man kan identifiera
skeletten utifran?” Huva menar ocksa att fran samiskt hall
sd férstar man det vetenskapliga synsattet men vill samtidigt
sjélva kunna forvalta foremal fran Sapmi. "Det ar val ganska
sjalvklart att vi ska fa forvalta vart eget forflutna. Vi begér bara
att material ska komma tillbaka till sin hembygd”, sdger hon.
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Artikeln slutarmed att ater férain perspektivfran arkeologerna
Carl-Gosta Ojala och Liv Nilsson Stutz. Ojala menar att
aterlamning kan leda till en annan form av osynliggérande: "I
takt med att man lamnar tillbaka alla féoremal och kvarlevor,
sd lamnar man ocksd ifran sig ansvaret fér den samiska
historien. Ingen vill ju bli anklagad fér att vara rasbiologernas
arvtagare eller rasist, och kanske hellre slapper fragan helt.”
Och Liv Nilsson Stutz menar att med aterbegravning ”avslutar
man fallet, och darmed blir det 2008 ars tolkning av ett
historiskt skeende som géller for all framtid, trots att man
vet att dagens kunskap &r begrédnsad”. Vidare menar Nilsson
Stutz att "Kanslan, tron och blodet blir ibland viktigare &n
andra argument, och det kan fa olyckliga konsekvenser, vilket
vi ju sett i arkeologins koloniala och nationalistiska historia”.

Christer Lindberg, professor i socialantropologi vid Lunds
universitet och docent i religionsvetenskap vid Abo akademi,
publicerade en artikel med titeln "Vad hander egentligen pa
museerna?” 18 december 2016 i néattidningen Kvartal. Han
skriver utifran perspektivet att den d& radande kulturpolitiken
“gatt vilse i postkolonialt och normkritiskt tdnkande” dar
makthavare arrogant avfardar ”oron fér museernas tillstand
som hjarnspoéken”. Det &r uppenbart att Lindberg inte gillar
den rddande synen pa museer:

Under postkolonialismens och postmodernismens banér
har museerna attackerats bade utifran och inifran. Utanfor
murarna finns (ofta sjalvutndmnda) representanter for
ursprungsfolk som fangar upp de etnografiska museernaien
politisk agenda, som egentligen handlar om helt andra saker
an enskilda féremal. Minoriteter vill bli representerade sasom
de sjélva vill framstélla sig — och nar upplysningsidealen
numera ar passé ger vetenskapliga ansprak latt vika for
en postkolonial romantisk relativism dar varje grupp ska
ha ratten att diktera villkoren for kunskap och sanning.
Den som sdger emot anses diskriminera eller kan beskyllas
for att vara rasist. Kulturell copyright, repatriering, farliga
féremal, censur och sjélvcensur férvandlar etik till politik i
en museivarld dar det ar viktigare att ha ratt asikt an att
presentera sakliga argument.
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Man kan saklart frdga sig hur museers ramverk kan vara bade
postkoloniala och postmodernistiska pa samma gang. Jag tror
inte de kan det, eftersom ett postmodernt perspektiv manga
ganger ar opolitiskt och kan till skillnad fran ett postkolonialt
perspektiv reproducera maktrelationer. Lindberg tar ocksa upp
flertalet fall dar gamla ting, texter och fotografier inte 1angre far
visas” bland annat hur Nationalmuseet i Kopenhamn kommit
att plocka bort "gamla etnografiska nakenbilder”. Exakt vad ett
sadant exempel har med ICOM eller NAGPRA ar dock oklart.

Lindberg tar aven upp Haislafolkets totempale:

Nar fradgan om ett aterféorande av totempdlen pa
Etnografiska var aktuell var det en gruppering av de
anstéllda som ivrigt drev fragan som en pedagogisk poang.
[...] Tio ar senare kom en foérsta begaran om aterférande
med l6fte om rimlig kompensation. “Aterupptackten” ledde
till fortsatta framstallningar och besdk av tre representanter
for Haislafolket ar 1991. Trots anklagelser om att palen
var stulen kunde det konstateras att det inte fanns nagot
juridiskt skal att lamna tillbaka den, mojligen ett moraliskt.
Och sa skedde - utan samarbete med kanadensiska
myndigheter eller nagot lokalt museum, utan kontrakt, och
utan full insikt om vilka man férhandlat med — huruvida
det var enskilda, en klan eller hela Haislastammen.

Han gor detta genom att hanvisa till Anders Bjorklund (2016)
och dar samma saker star som i avsnittet om denna totempale.
Lindberg utelamnar alltsd medvetet att Etnografiska fick
Haislafolket att godra tva totempdlar. En fo6r etnografiska
museet, som star kvar, och en som de har pa annan plats an
den traditionella.

Fér Lindberg &r “hotet inifrdn” minst lika allvarligt som
"de yttre patryckningarna” mot museerna. Detta, menar
Lindberg, ”bestar av brist pa kunskap om féreméal och
samlingsbestdnd” nar de gamla kunskapshierarkierna
férandras: “Intendentstiteln borgade en gang i tiden for
sakkunskap med anknytning till Vetenskapsakademien och
universiteten. Numera kan den innebéara allt méjligt.” Bakom
de krav som nu finns pa intendenter ligger "det eviga mantrat
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om att den enda giltiga sanningen ar att det inte finns nagon
objektiv sanning”. Med detta undrar Lindberg "varfoér vi &ver
huvud taget har en akademi, bedriver forskning och skapar
kunskapsinstitutioner”.

Hans avslutande stycken landar dels i att den vetenskapliga
debatten maste hallas fri och Oppen annars “riskerar en
overdriven betoning pa sjalvrannsakan och -kritik leda till en
tendentiés framstillning av historien”. Lindberg menar att
kulturarvet som "utgér det forflutnas framtid” inte handlar om
“kampen mellan gott och ont, utan om dokumentation, analys
och vetenskapliga argument”. Och man nar inte dit genom att
“forvandla museerna till moétesplatser, basarer eller scener
fér musik och dans”. Sist men inte minst tar Lindberg upp
totempalen:

Forresten, vad hande med totempalen? Jo, den ligger
och ruttnar bort nagonstans i Kanada, eller som det
heter med mera politisk korrekthet: atergar till naturen.
Nar den val kom hem 14t aldre i Haislastammen besluta
att bevarandetanken inte var foérenlig med férfadernas
uppfattning. Vi ska kanske inte protestera eller reagera,
utan i stallet vara glada for att vi fatt en nysnidad replika
— da gor vi ocksa livet lattare fér sdkerhetsenheten pa
Louvren. Av Mona Lisa finns det gott om reproduktioner!

Ja, om man nu kan jamféra totempalen med Mona Lisa ar
ju en bra fraga.

Totempalen blir manga ganger praktexemplet pa ett daligt
aterlamnande, just fo6r att den AaterlAmnade totempalen
hamnade ute i naturen. Som jag beskrivit i féregdende avsnitt
gjorde man ju inte en totempale i utbyte mot den férsta, utan
tva. Att detta undanhaélls i debatten om aterldmning de ganger
som de kommer upp ar intressant och man kan fraga sig varfor.

I en recension av Anders Bjorklund (2016) skriver Hakan
Lindgren i Respons 2017 om just detta. Titeln pa recensionen
ar "Vem &ger egentligen kulturarvet?” Utgangspunkten ar
Bjorklunds bok och turerna kring totempalen:

Kulturminister Birgit Friggebo beslutade 1994 att totempalen
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skulle aterlamnas som en gava. "Idén med gavan var ingen
slump; en gava kan ses som en engangsforeteelse med
positiva fortecken, medan daremot ett ’aterlamnande’ eller
repatriering’ kunde f4 prejudicerande féljder och samtidigt
antyda nagot om gangna oforratter”, kommenterar
Bjorklund. Gavan var forknippad med vissa villkor: att man
pa den kanadensiska sidan skulle bygga ett museum dar
man garanterade att totempalen bevarades for framtiden.
Detta lovade kanadensarna att goéra. Som valvillig
gengava tillverkade maéstersnidare fran haisla en kopia av
totempéalen. Den &6verldmnades till Etnografiska under en
hogtidlig ceremoni ar 2000 och star nu utanfér museet
(alltsd oskyddad for vader och vind, som om man inte var
alltfér angelagen om att bevara den). Originalet skeppades
tillbaka till Kanada 2006.

Som vi ser ndmner han bara tva totempalar. Den som
aterlamnades och kopian. Trots att Bjérklund skriver om de
tre olika totempdalarna. Sdhar star det i stycket efter:

Av museiplanerna blev det aldrig ndgonting; totempalen
atergick till den familj som var hovding G’psgoloxs
arvtagare. 2012 bestdmde familjen att den skulle aterga till
naturen och lade den pa en gravplats i Kitlopedalen, dar
den nu ligger. I motsats till férséljningen maste totempéalens
slutliga 6de tydligen inte godk&dnnas av hela stammen. Nar
Bjorklund fick tillstdnd att beséka totempalen 2014 hade en
grizzlybjorn vassat sina klor pa den. Familjens beslut gick
stick i stdv med vad som sagts under férhandlingarna och
var kontroversiellt &ven inom haislastammen. Flera av dem
som hade kampanjat i aratal for att fa tillbaka totempéalen
var upprorda.

Sedan foljer nagra jamférelser med marmorskulpturerna
frdn Parthenon som Grekland kraver tillbaka och Moderna
museets behandling av Emil Noldes malning "Blumengarten”.
Exakt vad dessa féremal har gemensamt med totempéalen ar en
frdga man bor stélla sig. Inte minst kan man fraga sig om de tre
féremalen har efterfragats av grupper med samma materiella
(ekonomiska saval som institutionella) foérutsattningar. De
internationella riktlinjer fér aterldmning samt rattigheter ar
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ocksé tydligare nar det galler aterlamning till urfolksgrupper.

En artikel for tidningen Curie fran 19 oktober 2017 med
titeln “kvarlevor skapar huvudbry for universiteten” belyser
frdgan om aterlamning och de manskliga kvarlevor som finns
i svenska museers &go: "De svenska samlingarna bestar till
storsta delen av arkeologiskt material fran forhistorisk tid. En
mindre del &r anatomisk och den minsta delen etnografisk —
aven om granserna ar flytande. Har finns bland annat kranier
som en gang samlades in fér att visa pa skillnader mellan
folkgrupper.” Bland de som intervjuas i artikeln aterfinns
historikern Olof Ljungstrém som vid den har tiden arbetade
med att inventera Karolinska institutets samling pa knappt
800 kranier.

Som framgar av artikeln kom mycket av materialet i
de anatomiska samlingarna fran fattigvardsinrattningar,
fangelser och mentalsjukhus. "Det 4r de svagaste och mest
utsatta i det svenska samhallet som kommer in i samlingen
av kranier”, sager Ljungstrom till Curie. Artikeln konstaterar
ocksa att svenskars samlande ute i varlden “skedde ofta pa
oetiska satt, kvarlevor gravdes upp, ursprungsbefolkningars
gravar plundrades” och "forskare bytte skallar med varandra.”
Ljungstrom summerar det med att de "oetiska momenten vid
férvarv av kvarlevor ar kopplade till hur européer rort sig runt
om i varlden. De foljer den vasterldndska expansionen”.

Man intervjuer &ven Osteologen Anne Ingvarsson vid
Gustavianum som fortfarande forskar pa ménskliga kvarlevor:
Anatomisk forskning, s4 som den bedrevs under
1800-talet och boérjan av 1900-talet, har upphoért men
osteologisk forskning pa arkeologiskt méanskligt material
pagar.

—Det ar livaktig forskning som sedan lange ar integrerad i
arkeologin. Det handlar om att ta reda pa sddant som alder,
koén, sjukdomar, skador och hur personen har begravts,
for att fA kunskap om tidigare samhallens demografi och
sociala sammanséattning, sdger Anne Ingvarsson.
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Hon forskar sjalv bland annat om kvarlevor fran 1500- och
1600-talen fran begravningsplatsen vid Sala silvergruva, med
fokus pad méanniskors halsa och hur gruvmiljéon paverkade
dem.

Artikeln blandar i min mening ihop olika fragor. Aterlamning
och aterbegravning framstéalls nastan som ett hot gentemot var
kunskap om det férflutna, trots att en del kvarlevor ar valkant
att de kommit i museers 4go pa oetiska grunder.

En artikel f6r Populdr arkeologi 1/2020 med titeln "Beforska
eller begrava?” inleds med en repatriering av samiska kvarlevor
till Lycksele aret innan dyker ocksa fragan om huruvida det
ar ratt eller fel att aterlamna maénskliga kvarlevor. Samma ar
som artikeln publicerades kom ocksa RiksantikvarieAmbetet
med vagledning om repatriering och hantering av ménskliga
kvarlevor. Bland de som intervjuas i anslutning till artikeln
ar arkeologen Liv Nilsson Stutz, som sjilv forskat om dessa
fragor.

- Jag kan kanna att det har kommer valdigt sent. Jag tror att
det beror pa att vi i Sverige har varit lite sjadlvgoda och tyckt
att vi redan ar ett progressivt land - trots att vi fortfarande ar
daliga pa att tala om svensk kolonialism och att undervisa om
Sapmi i skolan, sager hon till Populdr Arkeologi.

Enligt Liv Nilsson Stutz ar repatriering ett viktigt verktyg for
tidigare koloniserade grupper att fa tillbaka kontrollen o6ver
sina kollektiva minnen och ratten att definiera sin egen kultur
och historia. Men det ar ocksd en modjlighet for forskare och
museer att géra upp med sin egen historia.

Samtidigt finns det ju kritiska roster om detta. Bland dessa
aterfinns osteologiprofessorn Elisabeth Iregren vid Lunds
universitet som ocksd intervjuas i artikeln.

- Tack vare de biologiska ldmningarna kommer vi at
gruppers utbredning under olika perioder och far veta
mer om deras levnadssétt, halsa och ekonomi. Det &r den
sortens kunskap som man avhander sig om man sdger att
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allt ska aterbegravas sa snabbt som mojligt, sdger Elisabeth
Iregren.

Personligen tycker hon att det ar bra att Svenska Kyrkan
har bett om ursakt fér sina tidigare forsandelser mot samerna
och ser garna att dessa far beslutanderéatt 6éver vilken typ
av forskning som bedrivs pa det samiska skelettmaterialet.
Men aterbegravningar ar en helt annan sak, menar hon,
eftersom det innebar att vi férstér historiska dokument.

I stallet vill hon se en vardig férvaring av kvarlevorna dar
dessa ar tillgdngliga f6r nya forskningsfragor och kontroll av
tidigare resultat. Som exempel ndmner hon utgravningen
vid ett renoveringsarbete vid Linkopings domkyrka 2007,
dar kyrkan och arkeologerna lyckades enas om att férvara
skelettmaterialet i ett kapell i stallet for att aterbegrava det.

Artikeln verkar avsluta med resonemang kring att det ar
problematiskt att aterlamna och &aterbegrava manskliga
kvarlevor. Bade Elisabeth Iregren och Liv Nilsson Stutz verkar
vara av den asikten.

Elisabeth Iregren menar att man “maste forsdka hitta
l6sningar som passar alla, men d&r den berérda gruppen
ar inforstddd med att man vill samla in ny information nar
det kommer nya undersdkningsmetoder. Egentligen tycker
jag att alla borde vara intresserade av att f4 veta mer om sin
historia”. Enligt Liv Nilsson Stutz sa kan "repatrieringslogiken”
oftast inneb&ra att skelettmaterialet inte langre ska fi4 vara
"1 vetenskapens tjanst” da forskningen uppfattas som en
fortsattning pa tidigare 6évergrepp.

- Det ar viktigt att forsta att den har debatten har olika
nivaer. Nar man gar in i repatrieringsférhandlingar maste man
ha en inlyssnande attityd och vara 6ppen for att &ven om man
har ratt rent vetenskapligt, s& kanske man inte behéver ha det
pa det manskliga eller politiska planet, sdger Liv Nilsson Stutz
till Populdir arkeologi.

Lite senare framgar det i artikeln att Liv Nilsson Stutz tycker
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att forskare och museer bor halla ”ett kritiskt férhallningsséatt
till repatrieringskraven” da det "grundlaggande antagandet att
en grupp har ratt att géra vad de vill med sitt eget kulturarv
strider till exempel mot tanken att kulturarvet 4r nagot som
tillhér hela manskligheten”.

Dessutom férutséatter resonemanget att det verkligen var
samma grupp da som nu, vilket ar svart att beldgga nar det
géller dldre lamningar. Risken &r att diskussionen slar 6ver i
en essentialism som tillskriver ett folk vissa egenskaper som
ar oféranderliga 6ver tid - samma tanke som genomsyrade
den nationalistiska 1800-talsarkeologi som de flesta idag
tar avstand ifran.

Liv Nilsson Stutz menar att dagens arkeologer har en
“viktig uppgift i att kommunicera att alla kulturer &r stadda
i forandring och att den historiska kunskapen har ett varde
utanfér den egna gruppen.” Hennes ord avslutar artikeln i
Populdir Arkeologi:

- Repatrieringsférhandlingarna maste leda till dialog, dar vi
arkeologer har férmagan att formulera vad vi gér och varfor det
ar viktigt. Om vi bara lagger oss platt och repatrierar allt eller
branner upp det som &r problematiskt s har vi inte langre
nagot att tillféra diskussionen, sédger hon till Popular arkeologi.

Som avslutning pa den har essdn kommer jag att ta upp
de riktlinjer for repatriering som RiksantikvarieAmbetet
publicerade 2020. Men forst vill jag dven ta upp ett annat
exempel pa aterlamning dar en av de aktiva aktérerna
faktiskt har en del intressanta perspektiv som skiljer sig fran
manga resonemang ovan. Jag talar om Paracastextilierna
som aterldmnades till Peru under 2010-talets forsta halft. I
Paracastextilierna i Géteborg (2019) har Bjorn Sandmark och
Ann-Marie Ljungberg skrivit om den processen. Nar jag laste
igenom boken var det ett stycke i Sandmarks essa som fangade
mitt intresse.

Sandmark skriver i denna del av sin essé (sidan 28f) om synen

pa kulturarv och sarskilt i férhallandet kring resonemang
som fanns om att aterlamna Paracastextilierna. Han ndmner
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bland annat ICOM:s riktlinjer som menar att om det visar
sig att ett kulturféremal har stulits eller salts pa illegal vag
och nagon reser krav pa aterférande ska forhandlingar om
eventuellt aterférande omedelbart inledas.” Sandmark menar
att det var den héllning man hade i kontakterna med Peru om
Paracastextilierna.

Lite langre fram till Sandmark upp den kulturpolitiska
héllningen kring kulturarv som havdar tanken om ett slags
“globalt kulturarv”. "Till skillnad fran i géllande internationell
ratt”, skriver Sandmark, "havdas det att foremal inte tillhor
det land vars fysiska territorium det faktiskt hittats pa.
Istallet ska féreméalen tas om hand av de l&nder som &r béast
lampade att géra s& och att de ska vara tillgdngliga fér alla.”
Enligt Sandmark ar det inte annat &n att med globaliseringens
argument férsvara kolonialismens resultat.

Motsatsen till denna globala kulturarvstanke &ar enligt
Sandmark en som bygger panationell grund "ivilken man havdar
nationalstatens granser for upphittade foremal.” Sandmark
jamfér har med hur man resonerar kring naturtillgdngar. Dessa
ags av nationen dar dessa naturtillgdngar upptécks. Det ar till
och med reglerat igenom internationella 6verenskommelser.
"Nar det géaller olja eller uran”, skriver Sandmark, ”skulle
ingen havda att det ar ett globalt naturarv som borde férvaltas
av dem som &ar bast lampade”. I relation till hur andra roster
argumenterar kring aterldmning av bade féremal och kvarlevor
ar detta intressanta tankar att ta med i diskussionen framéver.
Dock svart att applicera i frdga om ursprungsfolk och deras
kulturarv.

Men vad sager da RiksantikvarieAmbetet? Nagot som
aterkommer i argumentet kring aterlamning i debattartiklar
jag last genom aren ar att om man aterldmnar en eller flera
saker eller kvarlevor sd kommer museer att tdmmas pa
innehall. RiksantikvarieAmbetet skriver pa sidan 6 i Riktlinjer
for repatriering fran 2020 att varje aterlamnandeadrende
behandlas fér sig och museet i frdga ska kommunicera att
beslutet i ett fall inte gar att 6versatta till andra fall.
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Négra andra viktiga resonemang som lasaren kan ta med
sig till nasta esséa galler just skillnaden i rattigheter huruvida
det ar ett ursprungsfolk eller en minoritet som efterfragar
aterlamning. Sdhar skriver man pa sidan 9 om samerna:

Samerna &r ett urfolk och har déarigenom, med
utgdngspunkt i FN-deklarationen for urfolk, ratt att fa
tillgdng till eller repatriering av sina ceremoniella féremal
och manskliga kvarlevor. Museer som vill diskutera fragor
om aterlamnande av samiska kvarlevor och féremal kan
vanda sig till Sametinget, som &r en expertmyndighet fér
samiska fragor.

Sa hur ska vi da stalla oss om en sverigefinsk minoritet
staller krav om aterlamnande av kulturféremal eller ménskliga
kvarlevor? Riksantikvarieambetet skriver att

Majoriteten av de maénskliga kvarlevor som finns i
museisamlingar héarrér frdn arkeologiska utgravningar
i samband med markexploatering, men det finns ocksa
kvarlevor som har inkommit i samlingarna pa en mangd
andra satt, sdsom genom legal och illegal handel, plundring,
upptécktsresor och donationer. Ytterligare en kategori ar
de medicinska och anatomiska samlingar som hérrér fran
forsknings- och undervisningsmiljoer.

Och vidare:

Krav pa aterlamnande av manskliga kvarlevor kan
framforas av till exempel nationer, minoriteter, grupper
eller enskilda individer. I vissa fall kan kravstéllaren vara
en slakting till den person vars kvarlevor ingar i museets
samling. Vid alla krav pa aterldamnande av ménskliga
kvarlevor bor sarskild hansyn och respekt visas for
kravstallarens perspektiv.

Det finns ett starkare stdéd fo6r ursprungsbefolkningar
att aterlamna ménskliga kvarlevor, daribland FN:s
urfolksdeklaration. RiksantikvarieAmbetet skriver samtidigt
att nar det géaller kvarlevor fo6r andra minoriteter sa
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boér lagen (2009:724) om nationella minoriteter och
minoritetssprak (minoritetslagen) beaktas. I minoritetslagen
fastslas att de nationella minoriteterna ska ges mojlighet
till inflytande och samrad i frdgor som berdér dem. Sveriges
nationella minoriteter &r judar, romer, samer (Sveriges
urfolk), sverigefinnar och tornedalingar.

Det kan ju argumenteras att majoriteten av de debattartiklar
jag citerat ovan kom till 1dngt innan RiksantikvarieAmbetet
kom med sina riktlinjer. Det stdmmer val, men det hindrar
inte att de tankegangar som aterfinns i flera debattartiklar jag
citerat har fortsatter att cirkulera. Alltsd ar det relevant att
stédlla dessa olika perspektiv bredvid varandra sa att det blir
tydligt for framtiden att synen har férandrats och att framtida
debatter maste ta RiksantikvarieAmbetets perspektiv i atanke.
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Nar finska kvarlevor kom tillbaka till Finland

19 december 2018 befann jag mig tillsammans med andra
pa plats fér att samtala med representanter féor Karolinska
Institutet om de finska méanskliga kvarlevor som fanns i Kl:s
ago. Infér detta mote hade en av initiativtagarna till kommittén
for aterlamnande av finska kvarlevor och motet med KI skrivit
ett brev som o&verlamnades till Kl:s representanter. Dar
samlades underskrifter fran sjdlva kommitténs representanter,
myndigheter i Finland (bland annat Palk&ne foérsamling),
mojliga sléktingar till kvarlevorna boende i, tidigare boende
i eller boérdig frdn de byar varifrdn kvarlevorna tagits,
sverigefinska intresseorganisationer, forskare vid svenska och
finska universitet samt nagra ytterligare underskrifter.

De krav som framgar i brevet &r bland annat att KI ska inleda
arbetet med att identifiera kvarlevorna och de byar varifran
de togs, forslagsvis i samarbetet med berérda myndigheter i
Finland; att de finska kvarlevorna som forvaras vid KI aterfoérs
skyndsamt till sina respektive hemférsamlingar i Finland
och att KI ska formulera en ursakt riktad till undertecknade
och de grupper undertecknade féretrader dvs. sldktingar och
sverigefinnar.

Moétet pagick under lang tid, och jag minns inte allting som
sades under motet. Sahér i efterhand var det inte det mest
intressanta utan snarare hur KI valde att hantera det hela efter
sjédlva motet. Hur det sdg ut kan man ldsa om langre fram.
SVT och Sveriges radio var pa plats for att intervjua oss fran
kommittén och KI:s representanter om motet. Jag kdnde mig
inte sarskilt sdker pa vad jag skulle sdga och sa nagot generellt
for jag kédnde mig inte sadker pa att saker skulle utveckla sig i
en positiv riktning &nda. Det var positivt att man valt att traffa
oss men sen gick det ju som det gick.

KI kom att publicera ett offentligt svar pa kommitténs brev
som undertecknades av Ole Petter Ottersen, rektor, och Eva
Ahrén, enhetschef, medicinens historia och kulturarv. De
skriver att de har "stor respekt och férstaelse fér de kanslor
samlingar av manskliga kvarlevor véacker, och valkomnar
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kommitténs engagemang i frdgan om finska kvarlevor i Kl:s
historiskt anatomiska samling.” De skriver &ven att deras
“férhoppning [ar] att den konstruktiva dialog med kommittén
som inleddes vid moétet den 19 december ska fortsatta.”

Vidare sa skriver man att KI "tar avstand fran och beklagar
djupt hur méanskliga kvarlevor fran édekyrkogardar i Palkane,
Rautalampi, Eno och Pielavesi forvarvades av Kl-anknutna
anatomen Gustaf Retzius och hans kollegor sommaren 1873.
Utgravningarna var utan tvivel opportunistiska och drog férdel
av att lagstiftningen for skydd av aldre kyrkogardar i Finland
vid tiden var ofullstdndig. Férvarvandet av kvarlevor skedde
pa ett satt som utifrdn var tids etik &r att betrakta som djupt
respektlost och oetiskt. Karolinska institutet ber forbehallslost
om ursdkt féor den brist pa etiska hdnsyn representanter for
Karolinska Institutet visade i Finland vid detta tillfalle.”

Vidare skriver KI i sitt svar att man arbetar med en inventering
av de manskliga kvarlevorna i vad som kallas fér den historiska
anatomiska samlingen samt dess tillkomsthistoria. Man
skriver aven att man aterlamnat kvarlevor till urfolksgrupper
i Nya Zeeland, Australien, franska Polynesien och USA. Man
skriver &ven att man tillmétesgar "sjalvklart sddana énskemal
om aterlamning”.

I Varje enskilt drende har vi genomfért en noggrann
utredning, i dialog med Utbildningsdepartementet
som fattar de formella besluten. For kvarlevor fran
majoritetsbefolkningar i sjalvstandiga stater finns dock
ingen etablerad praxis kring 6nskemdal om repatriering.
Karolinska Institutet avser déarfér att fortsitta utreda
kommitténs begaran om aterlamning till Finland, idialog med
berérda svensk och finska myndigheter och institutioner.
Det av storsta vikt att utredning av repatrieringsarenden
gors korrekt i varje steg, med fokus pa rattssédkerhet och
etik.

Och med detta inleddes den langa process som beskrivs i
denna essa.
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Retzius i Finland

S4 mycket om kommitténs tillkomst och moétet med
representanter fran Karolinska Institutet. Nu kanske det ar pa
sin plats att prata mer om dessa méanskliga kvarlevors tillkomst.
Varfor fanns de i Karolinska Institutets samling, nedpackade i
kartonger? Svaret ligger i den svenska rasbiologins historia och
en av dess stora namn Gustaf Retzius. N4, en vanlig invindning
har varit och &r fortfarande att Retzius inte var rasbiolog utan
sysslade med fysisk antropologi. Att diskutera definition och
avgransning kring fysisk antropologi och rasbiologin sa som vi
kénner den &r intressant men inte nagot jag tdnker goéra har.
Daremot kan jag sdga att det &r med svarighet som Gustaf
Retzius arbete, som fick honom att intressera sig fér Finland
och finnar, kan sarskiljas frdn den tidens rastdnkande.

Det har skrivits en hel del om Gustaf Retzius. Jag kommer
att fokusera pa hans resa till Finland under 1870-talet. Denna
resa har skrivits om pa andra stéllen. (Se sarskilt Laskar
2017 och Uddenberg 2019) Vad som &r relevant har ar inte att
beskriva hela resan fran bérjan till slut utan att fokusera pa
vad Retzius sjalv skriver hur han fick med sig de manskliga
kvarlevor som fanns i KI:s 4go. Retzius skrev om denna resa
i flera olika sammanhang. Bland annat i en artikel i Tidskrift
for antropologi och kulturhistoria utgiven av Antropologiska
séllskapet i Stockholm med titeln "Till kAnnedom om de finska
folkstammarnas raskarakter. Bidrag samlade af Christian
Lovén, Erik Nordenson och Gustaf Retzius”. Senare monografin
Finska kranier jdmte nagra natur- och litteratur-studier inom
andra omraden af finsk antropologi fran 1879. Och senare
Finland i Nordiska museet. Nagra bidrag till kdnnedomen om
finnarnas gamla odling fran 1881.

Det som finns skrivet om hur Retzius och hans medresenérer
fick tag pa maénskliga kvarlevor ar ratt likartat, men mest
utférligt beskrivet i monografin Finska kranier. Sdhar skriver
Retzius pa sidan 151:

Nu for tiden foras val de flesta lik till sockenkyrkans
begrafningsplats, om an vagen ar aldrig sa lang, och fastan
de under vintern ej séllan maste provisoriskt férvaras i
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hemmets narhet, tills vigar och sjdar medgifva forsling.
Men under gamla, nu glémda tider hade man i de inre
delarna af landet for sed att icke fora alla lik till kyrkan;
man begrof dem pa vissa heliga holmar i sjéarna. Sddana
begrafningsholmar forekomma i méanga stérre sjoar.
Under var resa antraffade vi atskilliga och horde omtalas
an flera. Vi anstédlde grafningar pa flera af dem t. ex. pa
Sundholmasaari i Pielavesi och en liten holme i Nilakka sjo;
likasa pa Nestorinsaari vid Eno, P4 detta satt uppgrafde vi
kranier och 6friga 1&mningar af ménniskor — mén, kvinnor
och barn af olika alder; liken lago i allmé&nhet ganska ytligt,
séllan mer an tva till tre fot under jordytan; pa ett stélle
ofvertygade vi oss genom antraffade rostiga spikar, som
lago i langdriktning utmed skeletten, att liken varit jordade
i hopspikade trakistor. For 6frigt ar det svart att bestdmma
tiden fér deras jordande. Traditionen har darom intet
att forméla. Man har endast har och dar af en handelse
4 dessa Oar antraffat méanniskoben och déaraf dragit
hvarjehanda, mer eller mindre motsdgande slutsatser. Af
den omsténdigheten, att sddana begrafningsholmar ganska
allméant férekomma i de finska sjéarna, och déaraf att vissa
oar redan hos fornfinnarna lara ansetts heliga, skulle man
kunna sluta till att liken jordats dar redan under hednatiden.
Detta motséges icke af skelettens beskaffenhet, ty de aro i
allménhet ganska férmultnade. Nagot bestdmdt omdéme
harom kan dock &nnu icke fallas.

Utgravningen av Palkadnes begravningsplats tar Retzius upp
pa sidan 160:

Forst gjorde vi en utflykt at sydost till Kangasala och
Palkana; pa sist ndmnda stélle lyckades vi, &4 en gammal
begrafningsplats erhalla en samling af ej mindre &n 59
kranier af olika alder och kon. De flesta af dessa kranier,
hvilka har nedan skola beskrifvas, voro brakycefala; nagra
dolikocefala funnos &afven bland dem, men de kunna ej
utan skal anses sasom svenska, emedan Palkdna sedan
gammalt varit en stor strakvag, och svenskar afven déar
uppenbarligen bosatt sig. Darefter bréto vi upp norrut 6fver
Tammerfors till kopingen Ikalis och, darifran styrande kosan
a en till stor del genom vidstrakta obygder ledande vag,
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ofver Jamijarvi till Parkano.

Och innan Retzius ska redogora fér sina méatningar av de
finska kranier som han utfért ger han féljande redogoérelse pa
sidan 168:

Det aterstar fér mig nu att ldmna en redogérelse for de
undersékningar, jag under de senaste aren utfért pa de
finska kranier, som finnas samlade i Karolinska Institutets
anatomiska museum. I detta museum finnas sammanlagdt
90 kranier fran Finland (daribland 2 i fragment). Bland
dessa aro 14 (2 i fragment) kranier af barn och icke
fullvuxna individer. Endast for ett fatal finnes bestadmd
uppgift om aldern; och blott fér ett mindre antal af kranierna
(hufvudsakligen for manliga) féreligger upplysning om kén.
Da jag icke tilltror mig att af kraniernas egna karakterer i
alla fall skilja mellan de manliga och de kvinliga, kan jag
saledes icke med exakta siffror angifva deras relativa antal
i samlingen. For de flesta finnes upplysning om hemort
eller Atminstone om stéllet, dar kraniet antraffats. Jag skall
hér s6ka lamna en lista pa dem samt en 6fversigtskarta, a
hvilken antalet kranier frn hvarje ort ar angifvet.

Och kort darefter ger han ocksa en lista pa antalet kranier
man tillskansat sig och fran vilka platser de kommit:

Helsingfors stad
Bjorneborgs stad
Ulfsby socken i Abo-Bjérneborgs 14n
Haliko Socken i -”- -”-
Hollola socken i Tavastehus l&an
Yrvis socken i Abo-Bjérneborgs lan
Krya socken i -”- -"-
Palkana socken i Tavastehus lan
(daribland 9 af barn)
Jorois 1
Sodra och mellersta Finland utan bestdmd
uppgift mest fran anat.
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Teatern i Helsingfors 7
(daribland 1 af barn)

Rautalampi socken i Kuopio lan 3
Saarijarvi (Wiborgs 14n?) 1
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Pielavesi socken i Wiborgs 14n

(daribland ett par af barn)
Idensalmi socken i -”- -”-
Eno socken i -”- -”-
Pielisjarvi
Paldamo socken i Uledborgs och Kajana l4n
Fenno-careli, utan ndrmare uppgift
Kemi lappmark
samt dessutom antagligen af finsk stam:
Enontédkis socken
Fredrika socken i Lappland
Arkangelska guvernementet
Estland

NN+~ RF N~
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Med detta har vi ocksa en bra éversikt kring vad som faktiskt
gar att utldsa i Retzius skrifter som behandlar resan till
Finland. Vanligtvis brukar man férsvara detta med att det var
s& man gjorde pa den tiden, vilket ju ocksa dr sant. Anda ar
det intressant att det som Retzius skrivit har ovan inte alltid
kommer fram i diskussioner om hans eftermaéle.

Sen var det inte bara KI som hade méanskliga kvarlevor fran
Retzius expedition till Finland. Man lamnade aven ett kranium
till Nordiska museet:

Kranium fran Péalkdnd gamla kyrka i Tavastland,
uppgrafdt ur jorden inom dess murar och hemfoérdt af
professor Chr. Loven, professor G. Retzius och doktor E.
Nordenson 1873. Kraniets stoérsta langd 178 mm.; dess
storsta bredd 140.; minsta pannbredd 98 mm.; storsta
pannbredd 117 mm.: mastoidalbredd 125 mm.; stérsta
ho6jd 130 mm.; ba-silarldangd 102 mm.; okbredd 131 mm.;
ansigtets h6jd 115 mm.; ndsrotsbredd 30 mm.; underkakens
bakre vinkelbredd 102 mm. Nr 42,392. R. N.

Detta kan man lasa i hans monografi till Nordiska museet.
Med denna korta genomgang av Retzius skrivelser om de
insamlade manskliga kvarlevor fran hans resa i Finland ar

det relevant att aterga till sjalva processen som inleddes med
motet mellan kommittén och KI december 2018. Det finns
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mycket mer att skriva om Retzius arbete men det sparar jag till
ett annat tillfalle.

Medial uppmiarksamhet och KI

Motet mellan kommittén och karolinska institutets
representanter skedde alltsa i slutet av 2018. P4 plats fanns
ett fatal journalister, daribland frdn Sveriges radio finska
som fick ut nyheten redan samma dag. Snabbt darefter foljde
rapportering fran exempelvis Svt uutiset som 19 december
2018 skriver att i ”Karolinska institutets samlingar finns
ytterligare 82 kranier som man identifierat som finska. Drygt
halften av dem gravdes upp ur gravar, till exempel fran den
gamla kyrkogarden i Palkane i Tavastland, och &r en del av
arvet efter rasforskarna Anders och Gustaf Retzius”. Samma
rapportering tar &ven upp kommitténs krav pa ursakt
for att kvarlevorna blev bortféorda fran Finland. Forutom
representanter frdn kommittén intervjuar man &ven Eva
Ahrén, enhetschef pa Karolinska institutet som bland annat
sager att det "ar stater och officiella féretrddare som maste
komma fram till ett sddant beslut. Men om det beslutet tas
sa ska vi agera pa det” och att “det har ar inte en stolt del av
Karolinska institutets historia. Hur man hanterade kvarlevor,
studerade och jamférde ménniskor fran olika delar av varlden
i termer av ras. Det &r ingenting som vetenskapen star for i
dag”.

Andra nyhetsmedier som rapporterade om detta inkluderar
stérre svenska tidningar som Aftonbladet och Expressen
samt en del storre lokala tidningar. Mest omskrivet blev
alltsammans i Finland. Dar publicerade flera olika tidningar,
bade dagstidningar och andra, om det hela under en langre
tid. I Sverige dog dock intresset ut ganska tidigt. Pa satt och
vis holl det i sig under varen 2019.

10 februari 2019 skickade kommittén ett mejl till Karolinska
institutets representanter fér att héra om var man lag i
processen:

Nu har det gatt nédstan tvA ménader sedan vi lamnade

vart krav gillande repatriering av de finska skallarna i
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Karolinska Institutets samlingar. Vi undrar var processen
ligger. Kan ni vanligen upplysa?

Vi vill ocksd paminna att bland undertecknarna i vart
gemensamma brev fanns ocksa en finsk myndighet eller
regeringsforetradare, Palkane forsamling (kyrkan i Finland
ar en statlig myndighet).

Saken har vackt mycket intresse sarskilt i Finland. Vi
vill vidare framfoéra till er f6r kAnnedom négra artiklar som
publicerats i finsk och svensk media om den.

Mejlet bifogade &ven flera nyhetsartiklar frdn Finland om
det hela. Den 19 februari samma ar fick vi svar fran Kl:s
representanter:

Idag har KlI:s rektor Ole Petter Ottersen och jag
undertecknat ett svar pa den skrivelse vi fick av er den
19 december 2018. Eftersom skrivelsen anger Andreas
Ali Jonasson som kontaktperson har vi postat brevet till
honom. Jag har ocksd stdmt av med Andreas per telefon
idag och fatt det bekraftat att det fortsattningsvis ar Timo
som fungerar som kommitténs kontaktperson.

KI:s brevsvar bifogas har. Vi kommer ockséa att 14gga upp
er skrivelse och Kl:s svar pa var hemsida, sa att de blir
allméant tillgangliga.

Jagvill betona att vi kommer att fortsatta utreda de fragor
som ni har rest. Vi har ocksé girna fortsatt kontakt med er
och om ni vill sa kan vi ses igen framéver. Var inventering
och dokumentation av KI:s historiska anatomiska samling
fortsatter under 2019 och vi har en aktiv dialog med
RiksantikvarieAmbetet, som ar i fard med att utarbeta
vagledningar fér aterlamningar och hantering av manskliga
kvarlevor i historiska samlingar.

Om jag inte minns fel var stdmningen sinsemellan i
kommittén att vi inte fick nagot svar. Darfér knadpade nagra
av medlemmarna ihop en debattartikel som publicerades i
Dagens ETC 25 mars 2019:
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Under senaste aren har en debatt forts om repatriering av
manskliga kvarlevor som svenska rasforskare plundrat fran
andra lander och varldsdelar och som férvaras i svenska
museer och universitetssamlingar. Bland dessa finns 82
stycken finska kvarlevor som till stor del gravplundrats fran
byar i mellersta och 6stra Finland mot slutet av 1800-talet
och som fortfarande forvaras i Karolinska institutets (KI)
samlingar i Stockholm.

Den 19 december 2018 ldmnade ett antal mdjliga
slaktingar, bybor och grannar till dessa doéda
tillsammans med sverigefinska intresseorganisationer,
finska myndigheter (Palk&ne forsamling), forskare och
sverigefinska méanniskorattsaktivister en skrivelse till KI
dar de kraver aterlamnandet av dessa kvarlevor som KI-
anknutna Gustaf Retzius med kollegor gravt upp fran minst
fyra olika kyrkogardar under sommaren 1873.

I sitt brev kraver de undertecknande att KI skyndsamt
aterfér kvarlevorna till sina respektive hemférsamlingar
och att KI formulerar en ursdkt féor att ha underlatit att
informera de berérda parterna i Finland om kvarlevornas
bortférande, existens och forvaring vid KI och for att under
lang tid forvarat stulna kvarlevor, enligt vittnesmal under
ovardiga forhallanden, och som institution anvant dessa i
en synnerligen oetisk forskning som fatt stora konsekvenser
for flertalet grupper, inte minst sverigefinnar och Sveriges
nationella minoriteter”.

Den 20 februari 2019 offentliggjorde KI sin ursakt.
Ursakten innehaller dock ingenting om det negligerade
informationsansvaret eller den rasbiologiska forskningen
som kvarlevorna anvéndes for. I ett nyhetsinslag i Sveriges
Radios Sisuradio samma dag rapporterades det att
enhetschefen for medicinens historia och kulturarv vid KI,
Eva Ahrén, faktiskt hade en annan, ganska egendomlig asikt
om forskningen: att kvarlevorna anvéants till anatomisk och
delvis arkeologisk forskning och inte rasbiologi. I inslaget
konstaterar Ahrén vidare att ”Jag &r inte sdker pa att den
forskning som gjordes kring kvarlevorna var nanting att be
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om ursakt for”.

Det ar ytterst bekymmersamt att en enhetschef hos ett
svenskt universitet nekar véalbelagd historisk forskning.
Idéhistorikern Pia Laskar &r en som bedrivit historiska
studier om Retzius forskning. Hon hanvisar bland annat till
en antropologisk tidskrift férfattad av Gustaf Retzius, déar
Retzius menar att skallmitningar var nédvandiga foér att
faststélla skillnader mellan "hogre stdende menniskorasers
kranier med lagres”. Journalisten Maja Hagermans studier
visar ocksa att Herman Lundborg, som sedermera kom att
bli chef vid Rasbiologiska institutet i Uppsala, var starkt
influerad av Retzius studier langt innan institutet blev en
verklighet.

KI skriver vidare i sin ursdkt att historien inte kan
skrivas om. Genom att forneka den rasbiologiska historien
och Retzius och KlI:s inblandning i den &r det dock just det
som KI forséker goéra — att skriva om historien. Den har
delen av historien utageras inte genom att férneka den. En
ursakt som inte erkdnner de fel som begdtts, &r svar att
betrakta som en ursdkt — snarare utgér det ytterligare ett
overgrepp.

Den har skrivelsen fick inte mycket till svar fran Karolinska
eller andra representanter fér det svenska majoritetssamhallet.

I Finland verkade en del politiker réra pa sig. SVT kunde
rapportera 4 juli 2019 att davarande president Sauli Niinisto
att han skulle ta upp &rendet med Sveriges davarande
statsminister Stefan Loéfven under hésten. Men som det sag
ut under senare delen av 2019 boérjade intresset hos media
att minska. Mycket hade skrivits och det mérktes nagot i
kommitténs mejlande med KI. De var under 2019 ratt bendgna
att tidigt svara pa vara mejl i god tid. Men nu bérjade saker
och ting att &ndra pa sig.

En av medlemmarna i kommittén fick tag pa en mejlutvexling
mellan KI och myndigheter i Finland som holl i &rendet fran 17
december 2019:

Hej igen!
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Medieintresset kring kvarlevorna tycks ha avmattats ganska
mycket, men nu kontaktade en riksdagsledamot oss. Han
ville veta hur arendet har framskridit sedan sommaren.

Kan du vanligen hjélpa till igen med en kort uppdatering
om hur laget ser ut just nu. Har ni till exempel redan fatt
den dar kartlaggningen fardigt som ni berdttade om pa
varen?

Och KI svarar samma dag:

Ja, vart intryck ar ocksa att det mediala intresset for
fragan om de finska kvarlevorna i Kl:s samling tycks ha
svalnat markant. Vi har heller inte hort nagot ytterligare fran
aktivistgruppen sedan i slutet av sommaren. Hur ser det ut
i Finland, diskuteras fragor om finska kvarlevor i utlandska
samlingar, och utldndska kvarlevor i finska samlingar,
politiskt eller i andra sammanhang? Har i Sverige har
nyligen blossat upp en debatt giallande kvarlevor i Goteborg,
dar det rader en konflikt mellan den regionala ledningen
fé6r museerna, och forskare och personal, gillande huruvida
manskliga kvarlevor skall gallras ut och destrueras eller ej.
I korthet vill forskarna spara kvarlevorna, medan ledningen
for Vastarvet foresprakar utgallring och destruktion.

Fran Karolinska Institutets hall informerade vi tidigt i
i hostas Utbildningsdepartementet om historien bakom
de finska kvarlevorna, de krav som riktats mot KI av
aktivistgruppen, samt att vi haft kontakt med dig. Vi
understrok da ocksa vikten av att &ven Kulturdepartementet,
mot bakgrund av RiksantikvarieAmbetets pagdende
arbete med nationella riktlinjer fér méanskliga kvarlevor
i museisamlingar, involveras i eventuella fortsatta
diskussioner pa departementsniva. RiksantikvarieAmbetets
riktlinjer férvantas vara klara nu i vinter.

Vi arbetar vidare med var egen kartldggning av hela
Karolinska Institutets samling av manskliga kvarlevor.
Dock ar vi nagot férsenade med slutfasen av arbetet pa
grund av en omorganisation, men vi aterkopplar till er sa
snart kartlaggningen ar klar. Aterkom gérna till mig om det
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ar nagot sarskilt ni vill veta gallande de finska kvarlevorna,
sa ska vi gOra vi vart basta for att forse er med specifik
information!

Vid den har tidpunkten bérjade jag sjalv fundera pa hur
betydelsefull medial uppmarksamhet 4r nér en minoritet ska
ha kontakt med en myndighet som KI. Kommittén satt &ven
och vantade snallt pa att fa svar fran KI om deras kartlaggning.
Som om inte det vore nog lag en pandemi framfér oss som
skulle férsena arbetet.

Pandemi och obesvarade fragor

7 februari 2020 mejlade KIl:s representanter med Finland
igen:

Vi mottog ett nytt mail frdn kommittén for aterldmnande
av finska kvarlevor i onsdags, jag noterade att gruppen
skickat samma meddelande till dig. Vi har svarat kommittén
mycket kort och meddelat att vart arbete bérjar ndrma sig
avslut, men vi har ngra fragetecken kvar. Dessa géller dock
inte priméart den finska delen av samlingen. Det kommer
alltsd att droja ytterligare en tid innan en rapport 6ver hela
samlingen finns tillgénglig.

Daremot skickar jag gdrna en tentativ sammanstéllning
av den information vi har om de finska kvarlevorna om ni
skulle ha intresse av det?

En av vara medlemmar i kommittén skickade férfragan om
mejlkonversationer, méten och sammanstillningen av de
finska kvarlevorna i Kls samlingar. Som svar kom f6ljande
mejl fran KI:

Vi hérdes av tidigare i &r med anledning av de finska
kvarlevorna i Karolinska Institutets samlingar. Nu ar den
rapport vi talade om d& &ntligen klar, och har skickats till
finska myndigheter (regeringssekreterare Joni Hiitola). Som
utlovat kommer den héar ocksa till dig, inklusive bilagor.

Vid den har tiden hade jag last pa om aterlamningsfragor.
Tidigare debatter, vetenskapliga diskussioner och riktlinjer
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fanns det gott om. Jag kdnde att det var dags att inte bara mejla
med KI om alltsammans och dirmed bérjade jag skriva en del
texter pa egen hand. Den férsta som handlade om aterlamning
var "Nar déda manniskor blir ett svenskt kulturarv” som
publicerades i tidningen Fjdrde Vdirlden 1-2 fran 2021:

I december 2018 befann jag mig tillsammans med andra
sverigefinska aktivister pa ett mote med representanter fran
Karolinska Institutets. Samtalsdmnet var de ménskliga
kvarlevor med finsk anknytning som finns i KI:s samling.

Lagom till métet hade Kommittén for aterlamnandet av
finska kvarlevor - som vi valt som namn for var aktivistgrupp
- formulerat en skrivelse som vi ldmnade in till KI med var
krav pa repatriering av dessa finska kvarlevor.

I skrivelsen kravde vi bland annat att identifiera dessa
kvarlevor och varifran de togs, att de skyndsamt aterfors till
sina respektive hemférsamlingar i Finland och att KI ska
formulera ”en ursdktad riktad till undertecknade och de
grupper undertecknade foretradet” sasom ”slédktingar och
sverigefinnar.”

Inledningsvis framstod det som att KI var vanligt installda
till att mota oss och fora en dialog, men under sjalva motet
verkade det desto mindre trovardigt att de skulle méta vara
krav pa ett respektfullt satt.

Bland annat papekade Eva Ahrén, enhetschef for
medicinens historia och kulturarv, att de som satt med
och representerade, inklusive hon sjalv, alla hade nagon
koppling till Tornedalen eller sverigefinnar. Som om det
skulle ge oss i aktivistgruppen nagon kansla av rattvisa i
sjalva fragan.

Sedan detta moéte har vi som hallit kontakten med KI
fatt olika budskap fran dess representanter. Visserligen
publicerade KI ett svarsbrev till Kommittén, dar man bland
annat bad "forbehallslost om ursakt for den brist pa etiska
hansyn representanter for Karolinska Institutet visade i
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Finland [under 1870-talet] vid detta tillfalle.”

Man forsadkrar dven i detta brev att hela deras samling
av manskliga kvarlevor ”férvaras pa ett sadkert och vardigt
satt, och ar inte féremadl fér naturvetenskaplig forskning
eller utstéllningsféoremal.” De avslutar sitt brev med att
understryka att deras "ambition ar att ta ansvar for det som
skett och tillse att samtliga méanskliga kvarlevor hanteras
med voérdnad och respekt.”

En klart méarkbar skillnad i Kl:s bemoédtande i
mejlutvaxlingar oss emellan ar dock tydlig fran december
2018 till cirka ett ar senare. Nar motet holls, fick det en
hel del uppmaéarksamhet i svenska nyhetstidningar, av
en omfattning som andra medlemmar i aktivistgruppen
papekade sallan ges sverigefinska fragor. Inte bara Sveriges
radio och Sveriges television skrev om nyheten. Aven
Aftonbladet tog upp den, och aven en del andra stérre
svenska nyhetstidningar och lokala tidningar.

I Finland kom intresset att vaxa fér de finska kvarlevorna,
bland annat i stérre tidningar, som valde att skriva langre
reportage om detta. Aven Finlands president Sauli Niinist6
kom att uttala sig om fragan.

I Skrivande stund ar relationen mellan var aktivistgrupp
och KI tamligen kylig. Den 2 September 2019 skrev
Maria Josephson till oss att deras fokus ”ligger nu pa det
omfattande arbetet med att kartldgga och dokumentera
samlingen, for att pa sa vis ytterligare kunna belysa dess
historia och tillkomst.”

Mejlet avslutas med att KI hoppas ocksa att kommittén
har férstaelse for behovet av arbetsro i denna process.” Men
aven efter att vi i aktivistgruppen gav KI néstan ett halvar
av denna ”arbetsro” har valdigt lite hant i frdga om de finska
skallarna.

Att KI egentligen inte ville ha medial uppmérksamhet
kring sin samling av manskliga kvarlevor, eller bemdta oss
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oss i aktivistgruppen pa ett vardigare séatt, var dock inte
det enda som fick manga av oss i aktivistgruppen att undra
om inte Kl:s innersta o6nskan var att behalla de finska
kvarlevorna.

Sedan fragan fick bred medial uppméarksamhet kom KI:s
representanter att ge en del markliga uttalanden i medier
som gav oss det intrycket.

Sjalva historien bakom de finska kvarlevorna tillkomst
var nagot om man mer an girna ville tona ner. Exempelvis
papeka Eva Ahrén under métet i december 2018 att Gustaf
Retzius inte alls var nagon rasbiolog eller hade nagonting
alls med rasforskning att géra fér att ”det hette inte sa
pa den tiden” och &ven att mycket "av det som gjordes av
anatomer pa 1800-talet gérs av genetiker idag”. Det finns
dock forskning som visat att Retzius bidrag till rasbiologin
varlden o6ver ar valdigt stor.

Géallande hans resa till Finland under 1870-talet da han
aven gravde upp de finska skallarna har behandlats av
historiker, daribland Pia Laskar, som pavisar att Retzius
ville motbevisa den preussiske rasforskaren Virchow som
menade att finnar var blonda och ariska.

I'sitt svarsbrev till kommittén beskriver KI utgravningarna
som "utan tvivel opportunistiska” da de "drog fordel av att
lagstiftningen for skydd av &dldre kyrkogardar i Finland vid
tiden var ofullstdndig”. Med hanvisning till detta anser
inte KI att det ar riktigt att ben&dmna det hela som en
gravplundring i ren juridisk bemarkelse. Visst, KI erkdnner
i texter och mejl som forfattats i korrespondens med oss
i Kommittén att det inte var etiskt eller ratt och riktigt
handlat, men for kommittén har det inte handlat om att
skapa en juridisk process kring sjalva utgrédvningen utan
att satta fingret pa vad det faktiskt var: en gravplundring.

Dessutom har KI sagt att det maste komma en officiell

begaran fran en finsk myndighet f6r att ndgot aterlamnande
ska bli aktuellt. I kommitténs arbete kom vi kontakt med
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Palkane forsamling, vilket 4r en del av det finska
myndighetsvasendet, och saledes en statlig myndighet. De
tog i sin tur kontakt med KI. Dock verkar det som om denna
kontakt med en statlig myndighet, som dessutom har en
historisk koppling till de méanskliga kvarlevorna, inte var
sarskilt intressant for KI.

Rent juridiska fragor och byrakratiska kullerbyttor
asido, ar kanske en av de markligaste sakerna som sagts
frdn nagon av Kl:s representanter kring "vardet” av dessa
kvarlevor. I ett e-post-meddelande till Undervisnings- och
kulturministeriet (UKM) i Finland den 38 mars 2019 skriver
exempelvis Maria Josephson att "var bild héar i Sverige &r
att denna fraga bli alltmer aktuell och politiskt brannbar.
Samtidigt rér det sig om gamla samlingar som utéver den
symboliska och kanslomaéassiga laddning de bar pa ocksa
har ett historiskt varde.”

Formulering kring ”historiskt varde” ar kanske inte sa
markvardig vid en férsta anblick, men &ar detta historiska
varde en anledning till att man inte vill terldmna ménskliga
kvarlevor till sin rattmatiga vila?

Det finns hdr en trad mellan det Maria Josephson
skriver, och en generell syn pa aterlamnande av kulturarv
(saval manskliga kvarlevor som rent kulturarv) bland vissa
svenska arkeologer.

En artikel i Forskning och Framsteg fran 2009 tar
upp frdgan om repatriering av manskliga kvarlevor som
identifierats som samiska. Kvarlevorna gravdes upp ur
Rounala kyrkogard, som ligger utanfor Kiruna, under
boérjan av 1900-talet. I artikeln intervjuas bland annat
arkeologen och osteologen Liv Nilsson Stutz som menar att
“[p]roblemet ar att den till synes goda repatrieringen blir
en del av en kamp om det forflutna” och lite senare att ”[d]
et ar bra att lagarna finns, men jag undrar om inte sd héar
gamla fynd snarare ska betraktas som var gemensamma
maénskliga historia.”
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En minst sagt cynisk och skeptisk ton kring minoriteter
och wurfolks kapacitet att sjalva foérvalta sin historia
genomsyrar artikeln via de intervjuade experterna, som
framst kommer fran majoritetssamhallet.

Nar Lyckseles samiska férening sommaren 2019 via
en ceremoni fick tillbaka kvarlevor fran 25 individer skrev
Staffan Eng i Popular Arkeologi en artikel med titeln
“beforska eller begrava”. I den artikel intervjuar han bland
annat osteologiprofessorn Elisabeth Iregren som visserligen
menar att det &r bra att svenska kyrkan bett om ursakt "for
sina tidigare férsyndelser mot samerna”. Samtidigt uttalar
hon sig att "aterbegravningar ar en helt annan sak [...]
eftersom det innebéar att vi férstér historiska dokument.”
Och déar har vi det igen, men i formuleringen ”historiska
dokument” dven nér det handlar om maéanskliga kvarlevor.

Emedan det finns manga nya rén och riktlinjer kring
frdgan om repatriering av ménskliga kvarlevor och kulturella
féremal, verkar majoritetssamhallet inte alltid sarskilt
intresserad av att goéra sitt for rattvisan. Ibland jamfoér
man aterldmning av manskliga kvarlevor med exempelvis
Haisla-folkets totempale, som aterlamnade efter att ha statt
pa Etnografiska museet i Stockholm. Man menar att den
bara lamnades i naturen, som man trots allt ska géra med
en totempale enligt folkets egna seder.

Denna misstédnksamhet gentemot minoriteter och urfolks
férmaga att avgdra hur deras historia, minnen och seder
ska hanteras ar ocksa vad som drabbat den sverigefinska
aktivistgruppens forsok att fa KI att lyssna pa kraven av
aterlamning. Emedan majoritetssamhallet inte alltid vill
erkdnna sitt koloniala forflutna, verkar man man om att
behalla det ”kulturarv” man tillskansat sig med koloniala
praktiker.

Att ordvaxla med Karolinska institutet via mejl gjorde
att en del av vara medlemmar inte orkade. Manga hade
ocksa problem pa annat hall att ta hand om. Darfor var det
gladjande nér vi fick ny energi frdn bland annat organisationen
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STRAVA - Studenter foér en réttvis vard och akademi, Lakare
mot rasism och Decolonizing global Health som 14t kommittén
skriva under en debattartikel f6r ETC som publicerades 13 juli
2021:

Anders Retzius, fodd 1796, uppfann “skall index” — en
term for att beskriva och klassi- ficera kranier i "1angskallar”
och ”kortskallar”. Samer klassificerades som kortskalliga
och germaner som langskalliga. P4 grund av hjarnans
storlek ansags langskallarna ha hoégre intelligens. Han
inrattade ocksa en kraniesamling pa Karolinska Institutet,
med kranier som han samlat in fran hela varlden, tillhorande
framfor allt urfolk och utsatta grupper. Samlingen finns
kvar an idag.

Anders Retzius son Gustaf, fodd 1842, som brukar
beskriv as som ”en av rasbiologins centralgestalter”,
fortsatte i sin pappas fotspar. Han matte skallarna pa
tiotusentals manniskor, utékade kraniesamlingen genom
gravplundringar och insamlingar, och fastslog att Sverige
hade det renaste folket i den germanska "rasgrenen”.

Trots att det rdder konsensus om att far och son Retzius
hade en avgérande betydelse for framvéaxten av rasbiologin
och -hygienen, och i forlangningen lade grunden foér
nazismens folkmord négra decennier senare, férekommer
deras namn, statyer och portratt pa ett flertal framtradande
platser pa Karolinska Institutet. Retziuslaboratoriet som
stod fardigt ar 2001, &ar uppkallat efter Anders Retzius,
liksom gatan som laboratoriet ligger pa. Nar de stérsta
forelasningssalarna pa campus under tidigt 2000-tal
doptes om fran ”"A”, "B” och ”C”, uppkallades en av dem
efter Gustaf Retzius.

Ett oljeportratt av Anders Retzius invid ett kranium
hénger pa rektorsvaningen i Aula Medica i Solna.

Kraniesamlingen ligger dessutom kvar, nedpackad i
kartonger i KI:s lager. De anvands inte till forskning eller
utstallningar, men vittnar &ndé hoégljutt om universitetets
arv och bidrag. Delar av samlingen har pa begaran
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aterlamnats dit de togs fran: tillbaka till folken KI en gang
domt ut som l4ga och obegavade. Andra delar har forstorts i
lagret, liksom delar av registret som innehaller de rattméatiga
agarna. KI har i media tidigare beskrivits som ldngsamma i
sin hantering av Nya Zeelands begdran om aterlamning av
maénskliga kvarlevor.

Redan 2018 begarde den sverigefinska, nybildade
Kommittén fér aterldmnandet av finska kvarlevor att 82
kranier fran finska kyrkogardar skulle lamnas tillbaka. Ett
kravbrevundertecknades av 34 organisationer och personer,
manga med direkt anknytning till de gravplundrade
platserna.

KI skrev i sitt svar till kommittén att "Fér aterlamningar
till majoritetsbefolkningar i sjélvstdndiga nationer finns
ingen (...) praxis i dagslaget. Mot den bakgrunden kommer KI
att fortsatta utreda kommitténs énskemal om aterldmning

» )

av finska kvarlevor”.

Utredningen och den lovade kartldggningen har drdjt,
enligt uppgift bland annat pa grund av pandemin, och
aterlamningarna har uteblivit.

Finldndarna har alltsa annu inte fatt tillbaka sina
forfaders skallar.

Chefen for Kl:s anatomiska samlingar har i samtal med
STRAVA-medlemmar uttalat att det inte ar aktuellt att
lamna tillbaka de finska kvarlevorna, med motivationen att
det ska finnas en hog tréskel f6r att skapa nya prejudikat.

Vi ar inte ndjda med hur KI hanterar sin anatomiska
samling.

Kvarlevorna tillhor det folk de togs ifran. Att de anvéants

till ndgot sa fruktansvart som utvecklingen av rasbiologins
grund valar gor saken &nnu allvarligare.
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Detta debattinldgg fick KI att reagera. Redan 20 Juli 2021
publicerade ETC ett svar signerat Ole Petter Ottersen, Eva
Ahrén och Gert Helgesson:

Att gbéra upp med sin historia ar viktigt och darfér har
Karolinska institutet (KI) tagit flera initiativ och genomfort
en rad olika atgarder, inte minst for att belysa de moérka
kapitlen i var historia. Det ar angeldgna fragor som aven
férmedlas i en debattartikel i Dagens ETC den 13 juli.
Karolinska institutets éver 200 ar langa historia rymmer
aspekter som med dagens synsatt ar oetiska, ovetenskapliga
eller praglade av en hierarkisk och i vissa fall rasistisk syn
pa méanniskor. Synsétt som ar helt oacceptabla i dag.

Skeenden i historien som i nutidens ljus ter sig
tveksamma eller direkt férkastliga ska lyftas fram. I Kl:s
strategi 2030 betonas Kl:s roll och ansvar nér det géller alla
manniskors lika varde och fragor som rér etik och historia.
Utifran strategin har vi etablerat ett etikradd och en sarskild
arbetsgrupp for att géra en genomlysning av KI:s historiska
arv ur ett etiskt perspektiv. I arbetsgruppen ingar personer
med olika kompetenser fran bade KI och oberoende externa
personer. Alla personnamn som har anvants till vagar, salar
och byggnader pa Kl:s campus genomlyses i denna process.

Men det ar inte sa enkelt som att l6sningen &ar att
omedelbart inféra nya regler eller att verkstalla genom att
radera, gdmma och glémma. Vi kan inte férsona oss med
var historia genom att radera de delar vi inte ar stolta 6ver.
Vi maste darfor fora en mycket noggrann, reflekterande och
Oppen diskussion forst, &ven om det innebar att processen
tar tid.

Vi har ansvar fér det vi ldmnar o6ver till framtida
generationer och det maste vara ett arligt arv, &ven om det
gor ont. Vi har tagit bort portrattbysterna av Anders och
Gustav Retzius. Inte fér att destruera dem, men for att de
ska kunna sattas in i kontexter dar vi kan reflektera kritiskt
kring rasforskning och andra mérka delar av var historia.
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KI arbetar ocksad sedan 2015 for att genomlysa
1800-talets rasforskning och de anatomiska samlingarna,
och for att moéjliggéra aterlamningar av ménskliga kvarlevor
inom ramen f6r internationella Overenskommelser och
etiska regler. Fem aterlamningar till urfolk har genomforts
de senaste aren (Franska Polynesien 2016, Nord amerika
2017 och 2018, Nya Zeeland 2017 och Australien 2018).
Ytterligare en repatriering till USA &ar beslutad, men har fatt
skjutas upp pa grund av pandemin.

Syftet ar att bidra till en férsoningsprocess fér urfolk som
genom kolonialisering blivit fértryckta minoriteter i sina
egna lander. Fragor om aterldmning &r komplicerade och vi
for diskussioner med myndigheter i flera lander, daribland
Finland, fér att kunna garantera etiska och rattssidkra
processer.

Karolinska institutet tar sitt historiska arv pa storsta
allvar. Vi far inte, och ska inte, tysta eller sopa var historia
under mattan. Tvartom ska vi stédja och halla liv i den
kritiska debatt kring Kl:s anatomiska samling och fel som
har begatts under historien.

KI:s ambition ar att kritiskt ga igenom och 6ppet redovisa
universitetets historia och att till hésten fatta beslut utifran
arbetsgruppens rapport och foérslag. En konsekvens av
detta arbete kan bli att vissa namn tas bort, och sadana
beslut maste vila pa en ordentlig genomlysning.

Detta fick ocksé en del tdckning fran nyhetsmedier, daribland
Sveriges radio finska.

Samhallet var mitt i en pandemi och vi fortsatte att skriva

med Karolinska institutet. 8 oktober 2021 skrev en av vara

medlemmar till KI: "kan du véanligen uppdatera oss om det
som hénder (och har hént sedan sist) med KlI:s livliga och tata
dialog med finska myndigheter? Andra svenska myndigheter
och politiken?”

Och svaret kom ganska omgéende:
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Snabbt svar pa din fraga, i all hast: sedan vi skickade
rapporten om de finska kvarlevorna till finska myndigheter
férra varen har det inte hant sarskilt mycket, i alla fall inte
som vi har kdnnedom om. Jag har dock vid néagra tillfallen
kontaktats av journalister fran finska/finsksprakiga medier
som pastatt sig ha information om att en forfragan om
aterlamning fran Finland skulle vara nara férestdende,
senast fé6r nadgon ménad sedan. Annu har dock ingen
forfragan inkommit, vare sig direkt fran finska myndigheter
eller via svenska motsvarigheter. Vi har informerat bade
utbildningsdepartementet och Utrikesdepartementet om att
frdgan vackts och ar behaftad med komplikationer - vi kan
inte agera utan en férfragan - men har ingen insyn i om det
pagar dialog mellan svenska och finska regeringsforetradare.
Vi vet med andra ord inte mer &n ni, tyvarr! Vi fér dock viss
dialog, och hoppas kunna fa till ett méte med representanter
fér finsk arkeologi senare i hdst.

Och kommitténs medlem skrev igen:
Tack fér snabba svaret.

1) Vad bestar det har "viss dialog” av? Jag undrar sarskilt
iljus av dina tidigare pastdenden om att ni har "tat” dialog
och ”"tata” och ”aktiva” kontakter med finska myndigheter,
fér att nu sager du att det inte hédnt nagonting alls.

2) Du har vidare konstaterat att KI kan sjalv ta initiativ
i repatrieringsdrenden, &ven om det slutgiltiga beslutet att
aterlamna maste komma fran politiken. Har ni tagit nagot
initiativ i arendet? (Jfr. repatriering av kvarlevor till USA
som resultat av KI:s eget initiativ fér nagra ar sedan.)

3) Vad ar detta for ett "moéte med representanter for
finsk arkeologi”? Nar kommer det att ske? Vilka ska delta

(arkeologi ar mitt f.d. huvudamne)?

4) Ni ska val inte planera era aktiviteter och atgarder
baserat pa vad media i ett annat land pratar? Later konstigt.

Och KIs svar pa detta:
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Ska forsoka besvara dina fragor i tur och ordning.

1Vi hade tamligen t&t dialog med finska myndigheter
fram till dess att de fick rapporten. Darefter blev det ganska
tyst, vilket forvanade oss lite - vi hade nog trott att det
skulle komma ett formellt eller informellt besked om hur
de d6nskade ga vidare. Samtidigt pagick ju pandemin vilket
paverkat alla myndigheters arbete, vilket vi naturligtvis har
forstaelse for.

21 fallet med de finska kvarlevorna varken kan eller
far vi ta initiativ. Vi far inte utéva patryckningar pa andra
sjalvstandiga lander, det vore att gravt &6verskrida vara
befogenheter som svensk myndighet. Nordamerika ar inte
jamforbart eftersom det ror sig om ursprungsbefolkning,
med en egen organisation for just repatrieringar.

3Vivet inte om eller nér det gar att fa till, men vi har viss
kontakt med foéretradare f6r ndgra arkeologiska institutioner
via mail. Jag vill inte lAmna ut deras namn da det inte rér
sig om nagon formaliserad kontakt dnnu. Bakgrunden till
kontakten ar att en stor del av de kvarlevor som finns hos
KI kommer fran platser som gravts ut av finska arkeologer
pa senare tid - de kan alltsd pa ett vis betraktas som delar
av finska arkeologiska samlingar.

4. Naturligtvis gor vi inte det. Jag ndmnde det eftersom
det illustrerar laget: vi vet valdigt lite om vad som pagar i
frdgan just nu. Huruvida det foérs diskussioner t.ex. mellan
svenska och finska regeringsféretradare kdnner vi inte till.

Nu bérjade man marka av en viss irritation i KI:s mejl. Men
medlemmen i kommittén stod pa sig:

Har kommer mina kommentarer och nagra svar pa dina
svar:

1. Informerade ni dessa finska myndigheterna om att
ni skulle behéva en formell begaran fran dem (du har ju
tidigare sagt till oss att ni behéver en formell begaran fran
regeringsniva)? De kan inte férvantas att kédnna till era
praktiker (ni har ju inte ens haft nagra tills alldeles nyss),
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de befinner ju sig i ett annat land och dessutom jobbar inte
med samma saker som ni. D4 skulle man sékert vara sa
vanlig och informera dem om vad som behévs om man ar
samarbets- och valvillig.

2. Vet du inte att det finns en sarskild statlig organisation
i Finland fér just repatrieringar och aterbegravningar?
Samma organisationen som tar hand om alla vara déda.
Den heter evangelisk-lutherska statskyrkan i Finland. De &r
valberedda for sitt statliga uppdrag och (tro det eller inte!) ar
kvalificerade ochlegitima. Finnar ar dessutom ursprungsfolk
i Finland (i kontrast till Sverige dar majoritetsbefolkningen
inte ar ursprungsfolk) (som forskningen nufortiden visar,
ar vi egentligen samma folk med samer och pratar samma
sprak). Evangelisk-lutherska statskyrkan i Finland &r
deras egen organisation for repatrieringar. Jag tror de
ursprungsfolk i USA dit ni av eget initiativ akte for att
aterlamna amerindiska kvarlevor hade ingen motsvarande
organisation. Ni akte ju dit och fragade runt omkring
huruvida det fanns nagon dar 6éverhuvudtaget som skulle
kunna motta de kvarlevorna.

3. Vara doda ar inga arkeologiska féremadl. Att nagon
arkeolog gravt dar betyder dessutom inte att ni ska samtala
med dem. Det har varit blomplockare och béarplockare
dar ocksa som rort jorden i omradet; ska ni bjuda dem in
for samtal ocksa? Varfor inte istallet finska kyrkan t.ex.,
eller hemortsféreningar fran de byar dér ni gravplundrat,
deras forsamlingar, eller regeringsdepartment? De har
mer med saken att géra &n arkeologer som har ingen roll i
diskussioner. Jag kan inte hjalpa misstankarna har att ni
forsoker astadkomma fokusforflyttning har och representera
vara doda som foremal. Men de &r ménniskor med manskliga
rattigheter. Konstigt att man méaste saga det till forskare fran
Sverige som brukar ju ga runt omkring i varlden och predika
till alla om manskliga rattigheter! Hur var det: humanitéra
supermakt, eller var det manniskorattssupermakt?

4. Vi kan bekrafta till er att ja, det finns en officiell,
formell begaran pa gang (bekraftat av vara kontakter inom
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finska regeringen och riksdagen, bl.a. MP Pauli Kiuru
som har varit involverad i diskussioner med det ansvariga
ministeriet samt President Niinistés kansli), och att det
redan forts diskussioner mellan finska utbildnings- och
kulturministeriet och svenska ambassaden om saken. Ar det
kanske bast d& att ni bérjar férbereda er till aterlamningen?
Eller ni féredrar att slédpa fotterna efter er igen? Ni vill ju
inte ge tillbaka vara finska kvarlevorna, sa sade ju Olof
Ljungstrém ocksa, offentligt.

Jag far ocksa podngtera att finska regeringen kritiserat
er katalogiseringsarbete som bristfalligt och slarvigt och att
den nu maste goéra arbetet om sjalv. Hur langt sade du att de
tog er att f4 fram det? Ett par ar? Finska regeringen férsoker
att fardiggbéra samma arbetet inom ett par manader. Vad
det nu &n sager om er arbetslust, eller deras.

27 oktober 2021 svarade KI pa mejlet ovan genom att lanka
till tva sidor pa KI:s hemsida.

Sveriges radio finska kunde 17 oktober 2021 rapportera att
Finland forberedde overlamningsanhallan till KI. Man citerar
regeringsradet Joni Hiitola: "Tanken &ar att skallarna ska
aterlamnas till samma stélle dar de gravts upp, om det ar en
begravningsplats som inte ar i bruk langre sa ska de laggasijord
pa respektive férsamlings nuvarande begravningsplats”. Och i
Expressen 19 oktober samma ar kunde man l&dsa att Finland
vill att Sverige ska ldmna tillbaka de finska kvarlevorna. Den
finska public servicekanalen Yle rapporterade samma dag pa
engelska om det hela.

Jag minns sjalv att jag blev valdigt glad 6ver nyheterna och
darmed skrev jag en text om detta i nattidningen DIKKO som
publicerades 26 oktober 2021:

Under mitten av september har bland annat
Aftonbladet och Sveriges radio rapporterat om att finska
undervisningsministeriet kraver att kvarlevor fran 82
individer som Gustaf Retzius gravde upp mitten av
1870-talet ska aterlamnas.
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Nyheten ar gladjande fér mig och andra aktivister som
2018 tog kontakt med Karolinska institutet (KI) om dessa
kvarlevor med krav pa aterldmning och en ursakt. Det kdnns
lite som att vi maste fira att det faktiskt hdnder nagonting.
Under moétet med representanter fran KI beméttes jag och
ovriga som deltog med flera fragetecken som ocksa sager
nagot om hur svenska myndigheter och majoritetssamhéllet
stéller sig till frigan om aterldmning. Aven om inbjudan till
dialog och moéte med Karolinskas representanter i sig var
positivt lamnade det en viss besk eftersmak.

En sak som jag sjalv tidigt reagerade pa var att Karolinska
tog upp det faktum att bland Karolinskas representanter
som ndarvarade vid motet aterfanns tre personer med
nagon koppling till de fem nationella minoriteterna, framst
sverigefinnar och tornedalingar. Jag vet inte riktigt vad
detta hade med saken att gora. Det var som att Karolinska
ville ta udden av vara argument och det sprak som jag och
andra aktivister hade anvant.

Att det finns nationella minoriteter representerade bland
Karolinskas personal spelar valdigt lite roll nar de samtidigt
hénvisar till majoritetssamhallets lagar och dokument som,
enligt KI:s representanter sjalva, hindrar dem fran att ta
beslut i frdgan. DA spelar det ju ingen roll om man har
nagon form av relation till nationella minoriteter pa papper
eller i den egna slédkthistorien eftersom majoritetssamhallet
talar genom ens egna munnar.

Karolinskas representanter kom &ven att under motet
och efterkommande mejlkonversationer med oss aktivister
att hanvisa till att det behdévs en officiell forfragan fran
Finland och en finsk myndighet. Samtidigt skrev en finsk
myndighet i form av Palkéne foérsamlings kyrkoherde Jari
Kemppainen. Det &r just Palkdne som kvarlevorna kommer
ifran.

KI ansag dven att det var en ”"svar fraga” eftersom man

aldrig har aterlamnat ndagot till en majoritetsbefolkning,
trots att Finland vid tiden fér Retzius utgravning inte var en
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sjalvstandig stat utan en del av det ryska imperiet. Vi fick
aven med underskrifter fran personer som pa ett eller
annat sétt hade en koppling till byar varifran kvarlevorna
tagits ifrdn. P4 sjalva moétet var aven Sirpa Humalisto, vars
slaktingar finns avbildade i Retzius bocker om sitt besok i
Finland och som dessutom enligt sldktens egna berattelser
ska ha matts av Retzius under beséket. Med andra ord
var vi inte helt “frAnkopplade” fran nagon direkt relation
till kvarlevorna utan vi representerade flera personer och
myndigheter med anknytning till kvarlevorna.

Motet med KI skapade som sagt mycket uppméarksamhet
i Sverige och Finland. Svenska medier skrev mycket om
frdgan, om an inte i samma omfattning som i Finland. I takt
med att intresset i svenska medier mattades av kom ocksa
samtalet med KI att bli mindre givande. I slutdndan bad de
oss att lamna dem ifred med fragor eftersom de behévde
fokusera pa att skriva en kartldggning om kvarlevorna.

Det blev ocksd uppenbart att fragan i sig om de finska
kvarlevorna kom att dribblas bort av KI. Vi som drev frdgan
under varen 2019 markte av att man ivrigt férsvarade
Retzius minne. Att han var en viktig aktér i svensk
rasbiologi bemoéttes med att han &ven gjorde andra viktiga
bidrag till vetenskapen eller sa ansags var belysning av
Retzius rasbiologiska forskning som att vi likstéllde honom
med Hitler. Dock var det aldrig var avsikt att utifrdn ett
antingen-eller-tinkande sldnga Retzius pa historiens
sophog, men det gar tydligt att se de daliga sidorna hos
nagon som Retzius ocksa.

I andra sammanhang fragade KI oppet till journalister
vad som skulle hdnda med det svenska kulturarvet, som
dessa kvarlevor och andra tydligen &r, om vi ska aterlamna
allt. Foér det férsta var var tanke aldrig att en aterlamning av
andra minoriteter och urfolks kvarlevor skulle 16sas av oss
som grupp. Det framgar av riktlinjer, internationella saval
som svenska, kring aterlamning maste ses utifran sin egen
kontext och diskuteras var for sig. Att de finska kvarlevorna
skulle aterldamnas har med andra ord lite eller inget alls med
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andra krav pa aterlamning. Det framgar av diskussionen
som férs pa forskarnivA men sa fort diskussionen sker i
nyhetsmedier och andra offentliga rum foérsvinner denna
avgransning totalt.

Ju mer jag tankte tillbaka pa handelseférloppet &r
det mycket markliga saker som har sagts och gjorts fran
Karolinska Institutets sida. Det ar samtidigt inte sarskilt
férvanande. Nar jag last upp om den vetenskapliga och
popularvetenskapliga debatten om aterlamning av kulturarv
och kvarlevor ar det uppenbart att majoritetssamhéllet
ser den har typen av kvarlevor som sitt eget kulturarv.
Det blir inte bara en strid om kvarlevor utan en strid om
historieskrivningen. Att Sverige har svart att hantera sin
historia &r inte direkt nytt fér mig, men att det kan ske via
sa absurda metoder gér mig fundersam pa om rattvisa i
de har fragorna kommer att vara moéjlig i framtiden. Inte
bara for sverigefinnar utan ocksa romer, samer, judar och
tornedalingar.

Den plotsliga vindningen

1 april 2022 publicerade Yle ett langre reportage om att
Finland startat en process att fa tillbaka kvarlevorna fran
Sverige. Man intervjuar bland annat rektor Ole Petter Ottersen,
rektor vid Karolinska Institutet, om det hela. "Nar vi ser
tillbaka pa det som hande 1873 sa ar det utifran dagens etiska
vardegrund helt oacceptabelt”, sdger han till Yle. Han menar
aven att kvarlevorna inte har nagot egenvarde fér KI: "Det ar
ett helt legitimt krav och kvarlevorna har inget egenvarde fér
KI. Vi énskar att sd snabbt som méjligt 6verlamna dem till
Finland, men det maste forst hanteras pa regeringsniva”. Han
pastar ocksa att man startade en dialog redan 2018 fér att fa
till en aterlAmning: "Nar kravet kom 2018 sa satt vi igdng en
dialog och sedan dess har vi férsokt paverka myndigheter for
att detta ska kunna tas i mal”. Samtidigt kan han inte siga
nér kvarlevorna lamnas tillbaka: "Jag vagar inte sdga nagot
om tidtabell, det beror ocksa p& hur snabbt mottagaren kan
agera for att ta emot kvarlevorna. Men vi kommer géra vad vi
kan gor att det har ska ske sa etiskt, korrekt och snabbt som
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det bara gar”. Kommittén valde att skriva en debattartikel som
publiceras i Altinget 20 april 2022:

Den 29 mars i ar holl Karolinska institutet ett
hybridseminarium i universitets etikrads regi. Amnet var
Karolinska institutets manskliga anatomiska samlingar.
Trots att en stor del av samlingen utgérs av fortryckta
folkgrupper, sasom urfolk, nationella minoriteter och
andra folkslag rasifierade som minoriteter, var inte en enda
representant for ndgon av grupperna inbjudna som talare
pa seminariet. I stallet skulle fyra svenska och norska
forskare, enligt informationstexten i seminariet, diskutera
kring hur man skulle bemoéta “krav pa repatriering”. Tva
andra fragor som skulle behandlas under seminariet var
"Vem bestdmmer?” och "Bor samlingarna anvandas till
forskning och historiska utstéllningar?”

KI-forskarna och rasbiologerna Anders och Gustaf
Retzius samlade under 1800-talet in kroppsdelar att
forska pa under sina resor runtom i varlden. Kvarlevorna
inférskaffades medelst gravplundring, handel och fran
doéda kroppar som “ingen gjort ansprak pa”, i till exempel
fattighus. Kvarlevorna utgjordes framfor allt av kranier, som
anvandes for att utveckla skallindex, kvoter av skallmatt
som forskarna menade kunde urskilja folks intelligens
och formaga att uppréatthalla en hogre civilisation. Genom
skallmatningar fastslog Gustaf Retzius att Sverige hade
det renaste folket i den germanska rasgrenen, och var det
adlaste av alla vita lander, i bemarkelsen att den svenska
befolkningen var den allra vitaste.

Rasbiologen Herman Lundborg tog fasta pa Gustaf
Retzius forskning och Oppnade Rasbiologiska institutet
ar 1922 med Retzius laror som grund. Mindre &n 20 ar
senare anvidndes samma kvasivetenskapliga raslara for
att rattfardiga ett av varldens storsta och mest vialkdnda
folkmord.

Trots den katastrofala inverkan som rasbiologin och

rasforskningen haft och &nnu i dag har pa vart samhalle,
vagrar Karolinska institutet att bendmna Anders och
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Gustaf Retzius forskning for vad det faktiskt var -
rasbiologi. De menar i stallet att det &r ”antropologi”.
Genom att hardnackat fortsatta vagra dialog med de folk
vars forfaders uppgravda kvarlevor férvaras i kartonger i
Hagstromerbibliotekets kéallare, och kalla samma kvarlevor
fér ”statlig egendom” och arkeologiska féremal, begar de
ytterligare 6vergrepp i kolonialismens namn. Manga av de
folk vars kvarlevor férvaras i kallaren, har inte ens blivit
underrattade av universitet om kvarlevornas existens.

Karolinska institutet har sedan studentgruppen Stravas
protester mot bland annat foéreldsningssalen och gatan
Retzius, som uppkallades efter den rasbiologiske forskaren
ar 2005, tillsatt en "arbetsgrupp” som ska utreda fragan
om deras universitetets historiska arv. Arbetsgruppen har
en obefintlig representation av de folkgrupper som Retzius
en gang démde ut som laga och obegavade. Gruppens
ledare Gert Helgesson, professor i medicinsk etik, har vid
flera tillfallen klargjort att han inte anser att representation
ar viktigt. Gruppmedlemmen Thomas Soéderqvist har pa
sociala medier skrivit att han o6nskar att gruppen inte
hade existerat, och avfardat kraven pa representation som
“identitetspolitik”.

Att fyra svenska och norska forskare pa inbjudan av
Karolinska institutet tillats diskutera om huruvida judiska,
finska, peruanska och samiska kranier ska stallas ut pa
museum ar fér oss ofattbart. Det ar en tydlig signal till
folken som utsatts for Karolinska institutets overgrepp, i
den sa kallade vetenskapens namn, att man inte bryr sig
om vara roster och att universitetet varken vill konfronteras
med eller ta ansvar for sin egen historia.

Vi ténker inte ldngre sitta tysta medan hoéga herrar
beslutar om konsekvenserna fér sina egna institutioners
overgrepp. Vi har i flera ar forsékt ha en dialog med
Karolinska Institutet utan resultat. Vi har blivit avfardade,
respektlost bemétta, inte erhallit svar dverhuvudtaget pa
vissa fragor och kontinuerligt bemétts med fabricerad och/
eller motstridig information. Karolinska institutet har &ven
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bett oss att sluta kontakta dem, med motivationen att de
behovde "arbetsro”.

Vi vander oss nu darfor till Sveriges regering: Vi kraver
att ni bérjar lyssna pa oss som det ytterst berér, och héaller
Karolinska institutet ansvarigt fé6r bade historiska och
pagaende 6vergrepp. Det 4r en grundférutséttning for att
denna nation med sitt mérka férflutna slutligen ska kunna
laka fran historiens vald.

Karolinska svarade med en replik signerad Ole Petter
Ottersen som publicerades 25 april 2022 i Altinget:
Sedan flera ar har Karolinska institutet (KI) tagit initiativ
for att rikta ljus pa vart historiska arv. Ambitionen &r
att satta in frdgan i en nutida kontext. Detta inkluderar
ocksa sadana delar som i dag framstar som olampliga och
oacceptabla.

Det har har bland annat lett till att vi tagit fram olika
rapporter och underlag, tillsatt en sarskild arbetsgrupp som
ska se pa KI:s historia pa ett samlat satt — och da sarskilt
de problematiska delarna — samt arrangerat interna och
externa moten, seminarier och féreldsningar. Vi har ocksa
sett over vara minnesmdarken och hur vi namnger vara
larosalar och byggnader, nagot som lett till att vi &ndrat en
del namn pa Kl:s campus i Solna.

Sammantaget har vi, sedan den har éversynen inleddes,
agnat mycket tid till att lyssna, diskutera, fundera och ta
fram olika former av fakta, information och asikter. Att
Oppet ta fram detaljer ut vart forflutna som vi inte kdnner
stolthet 6ver i dag gors inte med latthet. Vi &r medvetna
om att vi bjuder in till kritik och anklagelser mot oss. Den
artikel som Altinget publicerade den 19 april ar ett exempel
pa detta.

Latossforstoch framstframhallaattden hiardiskussionen

ar bade viktig och nédvandig. Med det sagt vill vi garna
kommentera en del av den kritik som debattérerna framfor.
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Det arriktigt att KI bjéd in fyra forskare till det seminarium
om ménskliga kvarlevor som tas upp i artikeln. Syftet var
att f4 en uppdaterad bild av forskningslaget och ta del av
de erfarenheter som finns om hur andra aktérer agerat i
férhallande till sina anatomiska samlingar. Det innebar inte
att vi utesténger andra grupper fran att delta eller narvara i
det har arbetet. Vi har etablerat kontakt med foretradare for
samtliga svenska nationella minoriteter (varav en avbgjt att
vara med i den fortsatta processen). Vi har ocksa anordnat
flera moten och haft dialog pa andra satt under de senaste
aren.

Att detta skulle vara ”en tydlig signal till folken som
utsatts for Karolinska institutets évergrepp, i den sa kallade
vetenskapens namn, att man inte bryr sig om vara roster
och att universitetet varken vill konfronteras med eller ta
ansvar for sin egen historia” 4r en utsaga som vi inte haller
med om.

Under sjalva seminariet fanns det ordentligt med tid for
fragor och diskussion. Har tog ocksa en av undertecknarna
till artikeln ordet och framforde sina kritiska synpunkter
frdn podiet. Det ar just sd en debatt ska vara pa ett
universitet — det ska vara hogt i tak.

Debattérerna skriver att KI genom att “hardnackat
fortsatta vagra dialog med de folk vars forfaders uppgravda
kvarlevor férvaras i kartonger i Hagstromerbibliotekets
kallare, och kalla samma kvarlevor for ’statlig egendom’
och arkeologiska foremal, begar (...) ytterligare 6vergrepp i
kolonialismens namn”.

Det star naturligtvis artikelférfattarna fritt att havda
detta. Till bilden hér dock att KI de senaste sju aren
genomfort flera sa kallade repatrieringar (Aterféranden) av
maénskliga kvarlevor till urfolk i bland annat Nordamerika,
Australien och Nya Zeeland. Ytterligare en kommer att ske
inom kort.

KI har ocksé haft dialog med bland annat Kommittén fér
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aterlamnandet av finska kvarlevor, liksom med
representanter fran finska aktorer — det géaller d& de 80-tal
finska kvarlevor som togs fran finska 6dekyrkogardar under
andra halvan av 1800-talet. KI har offentligt bett om ursakt
for vad som skedde for 150 ar sedan, men det innebér inte
att vi ”bara” kan skicka tillbaka kvarlevorna till Finland
utan att det finns en ordentlig struktur fér det. Att KI gjorde
ett stort misstag da far inte leda till att vi ska gora ett nytt
misstag nu. Det maste ske pa ett korrekt satt, med ratt
mottagare och pa ett satt som accepteras av alla involverade,
inklusive officiella finska och svenska foretraddare. Det &r
battre att det har gors ratt an att det gérs snabbt.

Karolinska Institutet — som manga andra universitet och
museer i var omvarld — har férvarvat anatomiska samlingar
pa ett oetiskt satt. Det &r ett sorglig arv fran en férgangen tid.
Vi har nu tagit en rad initiativ fér att granska och férhalla
oss till vart forflutna. I den har processen behéver vi en
vetenskaplig diskurs, dialog med berérda minoriteter och
befolkningar och ett vilkomnande av debatt och kritik. Pa
det har sattet ska vi kunna varda kvarlevorna med samma
respekt och vardighet som vi visar ménniskor som lever i
dag.

Sen blev det tyst ett tag. Jag blev tillsammans med andra
inbjuden till ett panelsamtal om manskliga kvarlevor pa
Karolinska Institutet. Forutom jag, som representerade
kommittén, fanns &ven representanter fran afrosvenskarnas
riksforbund, Latinamerikagrupperna, ldkare mot rasism,
Svenska Kyrkan, Umed universitet och Karolinska Institutet.
Vi som skulle delta instruerades att halla ett kortare anférande
och jag valde att lasa upp min text "Vem &ager historien?” Som
tidigare publicerats i Fjérde Viirlden 1-2 2022:

Under de senaste aren har flera aktuella fragor som
ror svensk historia, dess behandling av minoriteter och
urfolk samt historiebruk kommit i dagen. Exempelvis har
frAgan om att aterlamna samiska méanskliga kvarlevor och
kulturféremal blivit aktuellt. Nordiska museet meddelade
i december 2021 att man skulle ldmna tillbaka samiska
kulturféoremal. Pa Karolinska universitetssjukhuset drev
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studenter aktivt frAgan om att byta namn pa lektionssalar
som namngetts efter kdnda svenska rasbiologer, daribland
Gustaf Retzius.

Nyheterna &ar gladjande, men inte helt ovantat har réster
dykt upp i debatten som stallt den ack sa typiska fragan
nar majoritetssamhéllets historieskrivning hotas: Vad
hander med historien? Kommer inte detta att leda till en
historieléshet? Borde vi inte lara oss av historien?

Det ar sdklart viktiga fragor som samtidigt skymmer det
faktum att historieskrivningen sallan eller aldrig ar helt
neutral eller ens utgar fran bade minoriteters och urfolks
perspektiv i lika hég grad som majoritetens.

Jag har sjalv svart att se att aterlamningar av ménskliga
kvarlevor och kulturféoremal skulle leda till néagra
férandringar i hur vi ser den svenska historien. Om inte
annat lyfter det fram den svenska historiens moérka kapitel
som vi tyvarr sallan moéts av vid skolbanken som elever. De
som stéller den har typen av krav har i min mening faktiskt
lart sig av historien och de agerar utifran vad de vet.

For vad lar man sig av ménskliga kvarlevor som ligger
gomda pa ett lager i nagot arkiv? Att utga ifran att det skulle
vara battre att de lag kvar pa dessa hyllor i stallet for att
lamna tillbaka dem &r att se dessa kvarlevor som objekt
som ska dgas av ndgon. Och denna nagon &r i detta fall det
svenska majoritetssamhallet.

Vad lar vi oss da av lektionssalar som &r namngivna
utifrdn svenska rasbiologer? Det korta svaret ar ingenting.
Utan en historisk bakgrund, som ju inte ges i den svenska
skolan, ar det ingen som kan se sambandet. Om de sag
sambandet skulle de nog, likt studenterna pa Karolinska,
protestera.

Vad lar vi oss da av lektionssalar som &r namngivna

utifrdn svenska rasbiologer? Det korta svaret ar ingenting.
Utan en historisk bakgrund, som ju inte ges i den svenska
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skolan, ar det ingen som kan se sambandet. Om de sag
sambandet skulle de nog, likt studenterna pa Karolinska,
protestera.

Sveriges nationella minoriteter. Det framgick att man
ofta ar tvungen att hoppa oOver nationella minoriteter i
undervisningen for att det inte finns tillrackligt med tid.

Sveriges Radio fann aven i samma undersékning att
andelen undervisningstimmar som anvandes for att lara ut
om nationella minoriteter per lasar i arskurs 7-9 varierade
mellan 1 och 8 timmar. Enligt 1 av 4 hogstadielarare
undervisade man inte alls om nationella minoriteter.

Vad var orsakerna? Brist pa ldromedel om de nationella
minoriteterna. Da var detta sex ar efter att undervisning
om de fem nationella minoriteterna blev obligatorisk. Tyvarr
gar det inte att fo6lja upp forhallandet i nutid eftersom det
inte finns nagon aterkommande arlig inventering kring
laromedel och antal undervisningstimmar som &gnas de
nationella minoriteterna.

Sa kom ocksa Skolverkets forslag 2019 att man borde
ta bort undervisningen om de nationella minoriteterna i
arskurs 7-9. Ett férslag som tack och lov fick nobben den
14 augusti 2020. Anda kan man konstatera att det inte ar
allas historia som anses lika viktig. Majoritetens historia
gar fore minoriteter och urfolk.

Med detta i atanke kan man fraga sig vem som Aar
historields i sitt agerande? Inte ar det minoriteter och urfolk
som kraver att méanskliga kvarlevor och kulturféremal ska
aterlamnas. Eller att lektionssalar ska byta namn. Den
som ar historielos ar den som tror att detta skulle leda till
historiel6shet.

Om inte annat borde man se det som en mojlighet att
lara sig av historien. Pa riktigt.

Innan och efter samtalet intervjuades jag och en annan
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medlem av kommittén av nyhetsmedier om hela processen. Svt
Uutiset och sveriges radio finska var pa plats. Det som fick
storst genomslag var ett reportage i Hufvudstadsbladet som
publicerades 23 september 2022:
Under den férsta tiden fick man till stdnd en dialog med
KI:s styrelse. Den utmynnade i mejlutvixling som sedan
dog ut nar institutet bad om lugn och ro for att reda ut
fradgan kring aterbérdandet

Efter det har det i praktiken inte hadnt nagonting. Eller det
har hant men fran Finland, fran Undervisningsministeriet.

— Vad vi har forstatt, sager Stellan Beckman, vill
Karolinska institutet att det ska vara en process dar det ar
myndigheter fran svenska och finska sidan som ska skéta
det hela.

— Vi som grupp ar inte med i det, sager han.

Under veckan arrangerade Amnesty Sapmi en diskussion
om de manskliga kvarlevor som finns kvar i Karolinska
institutets samlingar.

Dar poangterade Gert Helgesson som &r professor i
medicinsk etik och leder institutets etikrad att det ar
oerh6rt manga regler och lagar som maste f6ljas for att de
har aterlamningarna ska ske pa korrekt satt. Det maste
finnas en part som kan driva saken.

— Det har vi ju, sadger Beckman, vi har bade Palkéne
férsamlings och Sirpa Humalisto som har sldktingar som
blev skallméatta av Gustav Retzius.

- Vi skickade @ skrivelse till det svenska
utbildningsministeriet men vi blev bollade tillbaka till
Karolinska institutet. S& det ar ett evigt forskjutande av
ansvar men det ar ingen som lyssnar pa oss.

Mycket som sades avmigoch den andra kommittémedlemmen
fick KI att ilskna till. De svarade med en replik publicerad i
Hufvudstadsbladet 27 september 2022 signerad av Eva Ahrén
och Maria Josephson:

I artikeln séger en av medlemmarna i Kommittén fér
aterlamnande av finska kvarlevor att KI ”vill” att fragan
om de finska kvarlevorna ska vara en process mellan
myndigheter fran Sverige och Finland. Det stdmmer inte.
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KI har som svensk myndighet en skyldighet att agera
i enlighet med de lagar som galler i Sverige, och den
etablerade praxis som svenska RiksantikvarieAmbetet och
internationella organisationer som International Committée
of Museums rekommenderar fér aterldmning av kvarlevor.

Enligt svensk lag ska mellanhavanden med andra
sjalvstédndiga nationer hanteras pa regeringsniva. KI varken
far eller bor forsoka paverka finska myndigheter i denna
fradga. KI kan heller inte starta en sjalvstandig process med
Palkéne foérsamling eftersom det vore att férbigd centrala
finska myndigheter. Praxis fér aterlamning av kvarlevor
innebar i korthet att kvarlevor fran urfolk kan aterlamnas
efter utredning och beslut fran Utbildningsdepartementet,
om O6nskemal inkommit fran legitim representant for ratt
urfolk.

KI har efter noggranna utredningar aterldmnat mer an
30 kvarlevor till urfolk och nationella minoriteter sedan
2011. De kvarlevor fran Finland som Kommittén énskar ska
aterlamnas kommer inte fran ett urfolk utan fran Finland,
som &r en sjalvstdndig nation. Finska myndigheter arbetar
fér narvarande med fragan om de finska kvarlevorna i Kl:s
samling. Det hela handlar alltsd inte om vad KI vill, utan om
att vi maste f6lja de lagar och regler som finns. KI har utrett
och foérberett fragan, sa att vi skyndsamt kan behandla en
begiran om aterldmning om vi far in en sadan fran finska
myndigheter.

Den journalist paA Hufvudstadsbladet, Richard Nordgren,
som publicerade reportaget fran panelsamtalet skrev ocksé ett
svara till KI under deras replik:

Det som av Karolinska institutets féretradare kallas for
svepande anklagelser kan av andra tolkas som kritik. Att
inte féretradare for grupper som jobbar med repatrieringen
av de maénskliga kvarlevorna 6ver huvud taget tas med
i diskussionerna tyder pa nonchalans fran institutets
sida. Att hénvisa till myndighetsférfarande k&nns som
en bortférklaring fér de grupper som jobbar med fragan
om Aaterlamningen. Foér att inte raka ut for den typens
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kritik som kommittén foér aterlamning av finska kvarlevor
riktar mot institutet kanske det kunde vara pa sin plats att
lata dem fa veta hur processen fortskrider.

Och kommittén valde att skriva ett svar som publicerades i
Hufvudstadsbladet 4 oktober 2022:

I sin insédndare (HBL 27.9) férsvarar Eva Ahrén och Maria
Josephson Karolinska institutets (KI) passivitet i frdgan
om aterldmning av fran Finland gravplundrade ménskliga
kvarlevor. Enligt skribenterna maste frdgan hanteras pa
regeringsniva utan Kl:s inblandning fér att Finland &ar en
sjalvstandig nation.

KI far inte heller "paverka” finska myndigheter i &rendet,
menar de, och utredningen och beslutet i a&rendet ska goras
av svenska utbildningsdepartementet, inte KI, som férsta
steget i processen. Ocksa svenska lagar och internationella
regler pastds pa nagot satt hindra aterlamning till just
Finland. Over huvud taget kan och far KI inte agera
sjdlvmant i frdgan; de kan bara sitta och vanta pa order
frdn andra, utan mojlighet och makt att sjalv ta nagot som
helst initiativ.

Inget av detta stdmmer.

KI har inte haft ndgra problem med att ta initiativ och
forbigad centrala statliga myndigheter nar det galler kvarlevor
de aterlamnat till Australien, Frankrike, Nya Zeeland och
USA - alla sjalvstandiga nationer sist vi kollade. Det har
pa eget bevag uppsodkt mottagare i lokala civilsamhaéallet
i andra lander: Vi har (...) tagit initiativ till att kontakta
urfolksrepresentanter i Nordamerika”, stoltserar KI pa
sin hemsida; ”dessa kontakter har (...) resulterat i flera
aterlamningar”.

Det som &ar omojligt for KI i det finska fallet har annars
varit normalpraxis: "For att kunna repatriera [kranier| har
vi tagit hjalp av (icke-regeringsaktérer utomlands) for att
knyta kontakter med (mojliga mottagare)”, berattar Ahrén

69



— alltsd har KI inte bara kunnat kringga statliga aktérer,
pa eget initiativ, det har inte ens behévt ha nagon idé &n
om vem det kommer att aterldmnas till ndr det val initierat
aterlamningsprocessen.

Enligt KI:s egna riktlinjer ar det dven mdjligt f6r KI att
uppsodka nationer (som till exempel Finland) som mottagare.
I stallet for "paverkan” borde Ahrén och Josephson da tala
om KI:s informerings- och faciliteringsplikt: KI "ska facilitera
repatriering” som ska ”ga fére andra intressen”, vilket
innebar att KI maste “informera (till exempel minoriteter
och nationer) om méjligheten till repatriering”. Det har KI
valt att inte gora i det finska fallet: ingen i Finland visste om
Retzius' gravplundringar och att det fanns finska kvarlevor
pa KI nar vi sjalv informerade aktérer dar, fran staten till
hembygdsféreningar och lokala férsamlingar, om dessa.

Vad galler statliga regleringar &ar det enligt svenska
regeringskansliet KI som utreder drendet och kan ta initiativ
till att l&mna en begédran om att f4 overlata kvarlevorna —
inte Utbildningsdepartementet, som Ahrén och Josephson
pastar. Inte heller finns det nagonting i juridiska ramar
som hindrar 6verlamningar till Finland. Det som inte &r
féorbjudet ar tillatet.

Det enda som konstateras av Riksantikvariedmbetet
ar att krav pa aterlamnande av manskliga kvarlevor kan
komma fran nationer, minoriteter, grupper eller enskilda
individer, &ven slaktingar till de personer vars kvarlevor
det handlar om, och att sarskild hansyn och respekt bor
visas for kravstéllarens perspektiv. Minoriteter, grupper,
individer, slaktingar, ett nationellt minoritetsperspektiv —
alla dessa har varit med i vart krav till KI. Det kan alltsa
ocksa vara en nation som ldmnar kravet, men det behover
inte vara sd. Icoms etiska regler slar endast fast att alla
begaranden ska hanteras skyndsamt, med kanslighet och
respekt (vilket inte varit fallet har).

Enligt KI sjélv ar syftet med aterldmningar "framst ett
férsoningsarbete i vilket en samlingsférvaltare tar ansvar
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for sitt forflutna, erk&nner sina 6vertradelser och inleder ett
arbete for att forbattra relationerna med de manniskor som
blivit krankta av den tidigare hanteringen av deras forfaders
kvarlevor”. Det finns ett krav for initiativ och handling
inbyggt i detta uttalande som KI aktivt bér anamma.

Om Ahrén och Josephson hade dgnat en tiondel av
den tid de under de sista sju aren lagt pa att forsvara Kl:s
beslagtagande av de stulna finska kvarlevorna for att arbeta
fér en repatriering hade vart folks slaktingar vilat i jorden
de en gang stals ifran fér langesen.

Av nagon anledning maéaste det har utbytet ha paverkat KI
valdigt starkt. Fran att tidigare ha sagt att de inte kan paverka
andra myndigheter kring aterldmning publicerade plotsligt
KI:s davarande rektor Ole Petter Ottersen ett blogginldgg pa
KI:s hemsida daterat 25 oktober 2022:

Vid Karolinska Institutet finns i dag cirka 800 ménskliga
kvarlevor. Omkring 80 av dem kommer fran Finland och
flertalet hadmtades till Sverige i samband med utgravningar
av Odekyrkogardar som genomfordes 1873 av Gustav
Retzius med kollegor.

Just dessa kvarlevor fran Finland har vackt
uppmarksamhet i bada ldanderna, bland annat for att flera
organisationer kravt att kvarlevorna ska lamnas tillbaka till
vart ostra grannland.

Jag vill betona att KI inte har nagra skal att behalla
dessa kvarlevor i vara anatomiska samlingar. Tvartom, vi
vill aterboérda dem till Finland. Detta bygger dock pa att
det finns tydliga 6verenskommelser och ratt mottagare i
den processen. Retzius och hans kollegor gjorde fel 1873.
I dag ter sig en sddan handling djupt oetisk. Vi har ocksa
offentligt bett om ursakt fér KI:s del av vad som skedde da.
Just pa grund av denna bakgrund blir det s& oerhért viktigt
att vi gor ratt den har gangen. Aterlamningen maste ske pa
ett satt som &r formellt korrekt och med den respekt och
etik som ett Arende med en sadan dignitet kraver.
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Eftersom det ror sig om kvarlevor som inte tillhér urfolk,
géller inte de internationella 6verenskommelser som reglerar
sa kallad repatriering. Har maste Sverige och Finland
komma o6verens pa regeringsniva. KI har sedan tidigare
gjort klart att universitetet ar berett att aktivt medverka och
bidra till en 16sning. Nu tar vi det har ett steg till.

I ett brev till svenska UD lagger jag fram ett konkret
forslag som skulle innebara att kvarlevorna kan aterlamnas
till Finland under néasta ar, 150 ar efter att de fordes
darifran. For att vara helt transparent i den har processen
publicerar jag brevet i sin helhet har nedan.

Det 4r min férhoppning att vi — Finland, Sverige och KI
— pa detta satt kan komma fram till ett vardigt, respektfullt
och hansynsfullt avslut i en frdga som engagerar.

Sen citerar han ett brev till svenska UD och avslutar sitt
blogginlagg med f6ljande:

Lat mig avslutningsvis betona att det ar och har varit
var ambition och policy att vara proaktiva och transparenta
i de fragor som ror Kl:s historiska arv. Det ar ocksa
viktigt att kanna till att KI under senare ar genomfért
flera repatrieringar till minoritetsbefolkningar och att vi
arrangerat 6ppna debatter arrangerande av vart etikrad.

Jag forstar att det fortsatt kan riktas kritik mot KI och att
det ar en debatt som vi maste férhalla oss till. Vi far aldrig
glomma eller gdbmma de misstag vi har gjort i var historia.
Att morka misstag 6kar risken for att vi aterupprepar dem.

Samtidigt maste vi komma fram till avslut dar det ar
mojligt och detta maste ske pa ett vardig och respektfullt
séatt.

Och 7 november samma ar intervjuades Ole Petter Otterson
av SVT Uutiset om processen:
Ole Petter Ottersen: Vi énskar ju nu pa KI att vara
proaktiva i den har fragan s& att vi kan fa det har drendet
till ett vardigt avslut.
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Reporter: Varfor har det tagit tid?

Ole Petter Ottersen: Ett sadant adrende ska ta tid. Vi
maste veta exakt vad vi ska gora.

Reporter: Varfér kan inte KI ldmna 6ver kvarlevorna
sjélva nar de finns i deras agor?

Ole Petter Ottersen: N&, men det ar inte mdojligt for KI att
gora det pa egen hand. Det &r regeringen som har dgarskap
till kvarlevorna. Det vore helt fel av oss att férséka och géra
ett aterlamnande utan att regeringen har kopplats in. Det
skulle inte vara i linje med internationell praxis.

Reporter: Men samiska kvarlevor da?

Ole Petter Ottersen: Det ar ett helt annat system nar
vi pratar om urfolk. Dar finns det en praxis och det ar
inte sd svart att repatriera till urfolk. Det har ar en helt
speciell situation nar vi pratar om en majoritetsbefolkning
dar vi da ser att vi maste vara regeringar till att ingd en
overenskommelse sa att det har kommer pa plats.

Reporter: Kan processen fordrojas?

Ole Petter Ottersen: Vi foérséker nu att géra UD klar
over att det nésta ar &r 150 ar sedan Gustaf Retzius akte
till Finland och gjorde det h&ar som &ar djupt oetiskt: tog
kvarlevor fran 6dekyrkogardar i Finland hit till Sverige. Vi
tycker ju att det vore perfekt om man nu 150 ar efter att
det har hande att vi kunde gora det har bra igen. Vi har ett
aterlamnande till Finland.

Vandningen som KI gjorde den dar hésten 2022 var markliga
att bevittna, men nagonting maste det ju handla om. Exakt
varfér man gick fran att fortsatta hadvda att man inte kan vara
proaktiv ena dagen till att en annan stoltsera med att man
varit proaktiv och vill vara proaktiv i detta drende &r markligt.
Kanske handlade det om att man behdévde hantera dalig
publicitet? Jag kan bara spekulera och lasaren far gissa sig till
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vad det handlade om.

Personligen kinde jag bade en positiv knsla, men det var
ocksd nagot av en bitter eftersmak. Jag skrev en text till
DIKKO med titeln "Med hansyn och respekt for kravstéllarens
perspektiv’ som publicerades 11 november 2022:

Den 25 oktober publicerade Ole Petter Ottersen,
rektor pa4 Karolinska institutet, ett inldgg pa institutets
hemsida med titeln "De finska kvarlevorna: Det &r dags
att komma till avslut”. Nar jag och alla andra i kommittén
for aterlamnandet av finska kvarlevor sag detta blev vi
forvanade 6ver att Karolinska institutet valt att géra vad
som i vara 6gon kanns som en tvarvindning.

Processen att fa KI att lamna tillbaka de 80 kvarlevor
som kommer fran Finland inleddes av oss i kommittén
redan 2018 genom att kontakta KI. Kvarlevorna gravdes
upp pa 6dekyrkogardar av rasbiologen Gustaf Retzius 1873
da han reste till Finland for att bevisa (en gang for alla) att
finnarna var en frammande ras.

Redan vid sjalva motet med Karolinska institutets
representanter markte vi av en viss motvillighet att paboérja
en aterlAmningsprocess. Man hévdade bestdmt att KI inte
kan gora nagot pa egen hand utan att det maste komma ett
beslut fran regeringen. De h&évdade &ven att man var i en
process att kartldgga alla kvarlevor som da fanns i KI:s 4go
eftersom de forteckningar som tidigare fanns brann upp i
en eldsvada 1892.

Moétet ledde till att vi inledde en mejlkonversation med Kis
representanter som dessvarre inte kom nagon vart. Sarskilt
markbart blev det nér intresset fran svenska medier dog
ner. I Finland var diskussionen i tidningar och medier mer
grundlig och fortsatte under lang tid. I Sverige var det inga
politiker pa riksdagsniva som visade intresse. I Finland kom
Finlands president Sauli Niinistd att uttala sig om &arendet
och vi fick kontakt med en politiker i den finska riksdagen.

Fram tills Ottersens inldgg har vi i kommittén ként oss
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frustrerade 6ver Kl:s behandling av drendet. Ibland har vi
noterat markliga uttalanden fran Kl:s representanter om
det hela. Nu tjanar de inget till att redogoéra féor dem har.
Men vi kan fraga oss varfor Ottersens inldgg kommer just
nu och inte tidigare? Vad ar det som egentligen har hant?

Tisdagen 20 september medverkade jag med flera andra
i ett panelsamtal om manskliga kvarlevor pa karolinska
institutet. Samtalet arrangerades av Amnesty Sapmi och
det fanns inte bara sverigefinska och samiska perspektiv
representerade. Bland de nyhetsmedier som né&rvarade
aterfanns Sverige radio finska och SVT uutiset. Aven en
reporter fran Hufvudstadsbladet, en finlandssvensk tidning,
nérvarade och intervjuade mig.

I intervjun med Hufvudstadsbladet uttalade jag mig
med att det verkar ligga viss prestige i vilka drenden kring
aterlamning som far prioritet. Tydligen fick detta uttalande
KI:s representanter att tdnda till, eftersom de svarade med
ett argt debattinldgg i samma tidning kort déarefter. Vi
i kommittén svarade da med ett debattinldgg pa KI. Den
som vill kan ga och lasa hela utbytet sjalv och dra egna
slutsatser.

I skuggan av allt detta ar det inte konstigt att Ottersens
inldgg kom just nar det kom. Men det verkar finns flera
lager i beslutet. Lager som vi i kommittén maste gissa oss
till eftersom vi star utanfér hela processen och endast far
veta ndgot om media rapporterar om det eller om KI sjalva
gar ut med nagot via sina kanaler.

SVT uutiset sdnde 7 november ett reportage om KI:s nya
linje. Dar intervjuas ocksa Ottersen. Ottersen séger att han
onskar att KI nu ska agera mer proaktivt i frigan sa att
den kan fa ett vardigt avslut. Som svar pa frigan varfér det
tagit tid menar han att ett sadant arende maste ta tid for KI
maste veta exakt vad de ska gora. I mina 6ron ar det vad KI
har havdat &nda fran bérjan. Saker och ting maste ta tid.

Ottersen séger aven att det ar i slutdndan regeringen
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som har agarskap till kvarlevorna. Det vore helt fel av KI
att féorsdka gora ett aterlamnande utan att regeringen har
kopplats in for det skulle inte vara i linje med internationell
praxis. Aterigen nagot som KI alltid har havdat fran bérjan.

Men sen kommer det tva saker som fick mig att fundera.
Ottersen svar pa frdgan om varfér det inte ar mdojligt att
aterlamna finska kvarlevor nér samiska kvarlevor blivit
aterlamnade vid flertal tillfdllen &r att det handlar om
urfolk. Med de finska kvarlevorna handlar det om en
majoritetsbefolkning och da maste regeringar ingd i en
overenskommelse for att ett aterlamnande ska bli av.

Aven om vi nu skulle halla med Ottersen i att det
handlar om en majoritetsbefolkning, och dérav blir en
frdga av en annan art, sa verkar han (och KI rent generellt)
glomma bort RiksantikvarieAmbetets Stod for museer i
aterlamnandedrenden fran 2020. Dar framgar tydligt att
det finns helt andra riktlinjer fér aterldmning till urfolk.
Men det framgar dven att minoritetslagen (2009:724) ska
beaktas. Dar fastslas det att de nationella minoriteterna
ska ges modjlighet till inflytande och samrad i frdgor som
berdér dem. Vi i kommittén utgdr just en nationell minoritet
i egenskap av att vara sverigefinnar.

I RiksantikvarieAmbetets riktlinjer framgar &ven att de
“etiska reglerna forordar att museerna bor vara beredda
att pabodrja samtal om aterldmnande av kulturféremal till
ett ursprungsland eller ursprungsfolk.” Det ar alltsa lite
svart att forsta varfér det skulle vara svart att aterlamna
kvarlevor till Finland nar det &nd& &r Finland som &r
ursprungslandet fér kvarlevorna. P4 samma sida framgar
det aven att krav "pa aterlamnande av méanskliga kvarlevor
kan framforas av till exempel nationer, minoriteter, grupper
eller enskilda individer.” Ingar inte kommittén i nagon av
dessa kategorier?

Vad KI verkar ha svart att forsta att det som vackt mest

irritation och ilska fran oss i kommittén ar den bristande
transparensen fran deras sida. Vi i kommittén hade velat fa
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mer insyn i processen. Forutom nagot halvar efter moétet
mellan kommittén och KI s& har vi i varit utestingda fran
processen. ”Vid alla krav pa aterlamnande av ménskliga
kvarlevor”, skriver Riksantikvariedmbetet, "bor sarskild
hansyn och respekt visas fér kravstéllarens perspektiv.”
Jag har svart att se var ndgonstans man visat hdnsyn och
respekt f6r kommitténs perspektiv.

I SVT uutisets intervju med Ottersen avslutar han med
att sdga att KI forsoker att gora utrikesdepartementet klar
med att det ar 2023 ar 150 ar sedan Gustaf Retzius akte till
Finland och tog kvarlevor fran 6dekyrkogardar till Sverige.
Ottersen menar att det vore perfekt om man till 150 ar efter
att det har hande kan gora det bra igen.

Jag kan undra om KI:s beslut att plétsligt bli mer
proaktiv beror pa att frAgan fatt ny aktualitet tack vare
panelsamtalet. Det ar mycket mojligt. Plotsligt hamnar
man i skottgluggen igen ndr man helst inte vill det. Sen
kanske det ar sa att KI vaknade upp en dag och insag att
det nasta ar ar 150 ar sedan Gustaf Retzius Finlands-resa.
Vem vet? Med den bristande insyn och transparens som
anda genomsyrar relationen mellan KI och kommittén kan
man inte géra annat &n spekulera.

Men f6r att vara tydlig innan jag avslutar sd ingen tar
mig fér en pessimistisk surgubbe: Jag ar glad att ndgonting
hander. Men det kunde ju ha hant mycket tidigare om KI
valt att vara mer proaktiv i &rendet. Nu fattas bara att KI ger
oss allt annat som kommittén har begart sedan dag ett. Fa
se nu, vad var det nu igen? Just det. Hansyn och respekt
fér vart perspektiv.

Men om KI till synes hade vant i frigan om kvarlevorna

skulle det ta ytterligare tva ar innan de skulle fa atervanda till
Finland.
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Kvarlevorna aterlamnas till Finland

Under 2023 skedde maéanga saker bakom kulisserna som
jag inte kommer att ga in p& har. Kommittén férsokte att ga

vidare med arbetet nu néar det stod klart att kvarlevorna skulle

aterlamnas. Ett utbyte skedde via debattartiklar i tidningen
Syre 2023, men det var inte sarskilt fruktbart. Jag kommer
alltsa inte att aterge detta har.

Sut Uutiset f6ljde upp skedet med ett inslag 3 oktober 2023:

Reporter: Arkeologen Juha Ruohonen vid Abo universitet
har studerat alla de kyrkogardar i Finland déar svenska
Gustaf Retzius gravde upp kranier och ben fér 150 ar sen.

Juha Ruohonen: De borde givetvis studeras innan man
borjar begrava dem pa nytt.

Reporter: Retzius tillhérde den vetenskapliga huvudfaran
pa slutet av 1800-talet. Genom skallmitning trodde man
sig kunna hitta bevis pa olika méanniskoraser. Men inga
raser hittades.

Juha Ruohonen: Varje individ ar markt med ett nummer
som anger varifrdn den kommer. Tyvarr har en del ben
férsvunnit under de 150 &r som gatt och en del kan ha
blandats ihop med andra.

Reporter: Karolinska institutet berattar att det saknas
vetenskapliga analyser av kraniernas och benens ursprung.
Genom analyser skulle man kunna sakerstalla att
kvarlevorna begravs i ratt grav.

Juha Ruohonen: En isotopanalys kan till exempel visa
vilket omrade den avlidna kommer fran. Det racker for att

man ska veta pa vilken kyrkogard utgravningen skett.

Reporter: Forskaren paminner om att analyserna behovs
for att sdkra de avlidnas rattssdkerhet.
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Juha Ruohonen: Om kranierna o6verlamnas till staten
maste man fatta beslut om dem pa statlig niva.

Reporter: Undervisnings och kulturministeriet i Finland
vill inte ge nagon intervju. Men under manga ar har man
lovat att noga utreda kvarlevornas ursprung. An sa lange
har ministeriet inte meddelat om analyserna ifraga ska
utforas.

Den langa vantan pa att aterlamnandet skulle ske skrev jag
en text for nattidningen DIKKO som publicerades 10 november
2023:

Det var i bérjan pa oktober som SVT Uutiset rapporterade
om den goda nyheten: Utrikesdepartementet har paboérjat
processen att aterlamna de finska kvarlevorna pa Karolinska
institutet till Finland.

S& efter alla dessa ar ska det antligen ske? Det &r ndstan
svart att ta till sig. Jag har ju varit aktiv med den har frdgan
fran férsta bérjan. Vi hade ett méte med KI i slutet av 2018.
Sedan dess har det varit en ratt kranglig vag fram till det
héar beslutet.

Jag hoppades pa att det skulle bli en nyhet i
majoritetssvenska medier. Det kdnns ju &nda ratt stort.

Sa jag vantade.
Och véantade.
Jag gick till jobbet och jag gick hem fran jobbet.

Jag lagade mina matlador, tvittade min tvatt, stddade
min lagenhet.

Jag traffade vanner och sag till att komma ut ur
lagenheten.

Allt i vantan pa att nyheten skulle hinna sprida sig.
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Men nej, det var ingenting som hénde. Nyheten blev inte
en nyhet. Andra nyheter kom i vagen.

Det 4r som sig bor. Det hander mycket i varlden. Det har
varit sa sedan dag ett. De finska kvarlevorna blev aldrig en
stor nyhet i Sverige.

I Finland blev den en nyhet fran dag ett. Flera tidningar
skrev artiklar och politiker uppmérksammade det hela. En
aktivist samlade lankar. Varje vecka kom det nagra nya
lankar pa finska.

I Sverige blev det nagra notiser hadr och var. En och
annan artikel i ndgon tidskrift. Intresset holl i sig under ett
halvar. Sen blev det tyst.

Aven nu ar det tyst och jag sitter har och véntar.

Utrikesdepartementet har bestdmt sig fér att lamna
tillbaka kvarlevorna men de har inte uttalat sig. Inte gett
nagra intervjuer. Varfor?

Jag ar faktiskt ratt nyfiken pa vad utrikesdepartementet
har att sdga. Med tanke pa den bristande transparensen i
hela processen fran férsta bérjan kan jag kénna att vi som
aktivt drivit pa fragan i Sverige borde fa en battre insyn.

Vi behévde konstant paAminna KI och andra myndigheter
om att vi vantar pa svar om aterlamningen. Att vi vill veta
mer om den pagaende processen.

Ibland fick jag och andra in nagon debattartikel om de
finska kvarlevorna. Det var nédvandig eftersom annars
skulle fragan glémmas bort. Att mejla myndigheter ger inte
sarskilt goda resultat.

Lika ofta kédnde KI sig nédgade att besvara oss. De stallde

sig alltid i forsvarsstéllning. I deras varld har de alltid gjort
ratt.
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Under hela perioden fran 2018 fram till idag har det varit
tydligt att sverigefinska fragor 4r marginella. S ocksa de
finska kvarlevorna.

Jag tanker inte sitta har och spekulera i varfor
redaktionerna pa majoritetssvenska tidningar tycker att det
ar en marginell frdga. Jag noterar helt enkelt att det ar sa
och sen far jag val skrika har i mitt hoérn tills vidare.

Allt i vantan pa att de finska kvarlevorna aterlamnas.

Sa antligen, under 2024, stod det klart att aterlamningen,
tillsammans med en ceremoniell aterbegravning, skulle
ske samma ar. Det framgar i nyhetsrapportering hos SVT
uutiset fran 18 april 2024.

*kk

Nar jag skriver pa denna text har det gatt mer an ett r sedan
jag mottes av nyheten att de kvarlevor jag och manga andra
kampat for att f4 aterlamnade till Finland &antligen skulle
tillbaka. Jag foéljde rapporteringen fran ceremonin i Finland
via svenska nyhetsmedier och sociala medier. Jag var, likt
andra i kommittén, officiellt inte inbjuden till ceremonin. En
av vara medlemmar i kommittén var det i egenskap att ha en
néra koppling till kvarlevorna som slakting. Trots att denna
ceremoni var tdnkt som ett avslut for hela processen kandes
det inte som nagot avslut.

Manga saker finns att sdga for att summera hela
aterlamningsprocessen. Vad jag menar med detta &ar allt
som skedde frdn moétet med KI i december 2018 till dess att
kvarlevorna atervande till Finland 2024. Min forsta tanke ar
just hur lite, om ens obefintligt, vi i kommittén inkluderades i
sjalva arbetet med aterlamnandet. Man kunde ha bjudit in oss
till moéten eller andra formaliteter. Istédllet behandlades vi som
nagot obekvamt bihang. Atminstone kandes det oftast sa i de
mejlkonversationer mellan kommittén och KI som finns fran
den har perioden.

En annan sak som stindigt gnager i mina tankar ar bristen
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pa transparens. Detta atergar till mejlkonversationerna och
aven héar kande jag ibland att kommittén var nagot obekvamt
och jobbigt fér KI att hantera trots att vi manga ganger gav
dem gott om tid att svara. Maktférhallandet mellan kommittén
och KI blev stédndigt kdnnbar i detta.

I debatt och forskning om aterldmning pratas det oftast om
dialog mellan olika parter. Tanken &r god men bygger pa en
idealiserad bild av hur dialog och kommunikation mellan tva
parter kan se ut. Under perioden 2018-2024 blev det tydligt
féor mig att det alltid ar viktigt att inte enbart fastna i detta
dialogspar. Sarskilt om man tillhér en kravstdllande part.
Maktrelationen mellan kommittén och KI var ojdmn. Den
lag till fordel for KI. Att féora ut och synliggdéra processen for
en bredare allmanhet blev for mig en viktig del i processen.
Detta innebar dels att finnas till fér journalister som 6énskade
intervjua oss inom kommittén, dels att piska upp stdmningen
sa att fragan inte dog ut.

Jag menar med det senare att jag manga ganger skrev
texter som aterfinns ovan som ett satt att ater ta upp fragan
pa agendan. Den skulle inte begravas med tystnad fran KI
och kommitténs hall. Kanske bér strategin vara sa aven i
andra fragor. Om dialogen sker bakom stédngda dorrar (eller
mejlkonversationer) kommer ingen utomstéende veta vad som
pagar. Kritiken mot aterlamning ar att man eventuellt begraver
historien och d& kan kravstéllare lika garna se till att anvanda
de medel som star till buds for att synliggéra maktrelationer
och historia fér en bredare allméanhet.

Det kanske later cyniskt att resonera pa det har sattet,
men tyvarr verkar det vara s4 man maste gora. Om det fanns
storre transparens fran Kl:s sida och en vilja att inkludera
kommitténs medlemmar i processen hade jag inte kant mig
noédgad att skriva de saker jag skrev under den har perioden.
Eller jo, jag hade nog fortsatt skriva om aterlamningsfragor
men jag hade inte riktat min ilska pa det satt som jag gjort.
Men angrar jag att jag gjorde det? Nej, det var ett val som
gjordes dar och da. Det var behévligt utifran den position jag
sjélv hade som medlem i kommittén och sverigefinsk etnolog.
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S& vad innebar allt detta infér framtiden? I och med att jag
skrivit dessa tva essder om aterldmning har jag avslutat ett
kapitel kring de finska kvarlevorna som KI aterlamnade till
Finland efter mycket om och men. Det betyder inte att jag
kommer att vara tyst i frigor som ror aterldmning. Fragan om
vem som &ger historien, kulturarvet och ménskliga kvarlevor
fortsatter att vara en fraga bade inom forskarvarlden och fér
allmanheten. Den obekvama historien finns fortfarande kvar.
Av den anledningen maste vi fortsatta arbetet.
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